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AKo sa po storoci verejnost’ pozera
na prva CSR
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Foto — TASR
Ludi na Slovensku nechavaju va¢Smi Pahostajnymi tie historické
zlomy, ked’ sa rozhoduje o osude nasej slobody a demokracie. To

zniZuje schopnost’ rozpoznat’ dnesné a zajtrajsie hrozby.
Odoberat

Odoberajte nové ¢lanky z rubriky 100 rokov Ceskoslovenska na e-mail.

Po tieto dni uplynie sto rokov odvtedy, ako vznikla na troskach rakasko-
uhorskej monarchie Ceskoslovenska republika. Stat, aky nikdy predtym
nikdy neexistoval a 0 ktorom sa pred vypuknutim prvej svetovej vojny
nesnivalo ani jeho zakladatel'om, nieto eSte obyCajnym obyvatel'om
zijucim pod kuratelou cisara Frantiska Jozefa. Z tychto sto rokov sme
prezili s Cechmi spolu takmer dve tretiny a vedl'a seba zhruba tretinu. Boli
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to Casy mierové 1 vojnove, chvile euforie, nadeji 1 zufalstva, roky
zblizovania i odcudzovania, turbulentnych zmien i reprodukcie
jednotvarnosti v normalizovanej spolo¢nosti ,,zastaven¢ho Casu®.

Hektické dvadsiate storoc¢ie nedoprialo obyvatel'om prvej republiky
patdesiat rokov neruSené¢ho demokratického vyvoja, od ktorych si
vizionarsky prezident Tomas Garrigue Masaryk sl'uboval upevnenie Statu

I jeho demokratickej podoby. Dnes uz sice obCania oboch samostatnych
Statov tito magicku hranicu prekrocili, ale az po dvoch drastickych
preruseniach. Po dvadsiatich rokoch sa Ceskoslovensko pod tlakom Hitlera
rozpadlo a zakratko po jeho obnoveni v povojnovom obdobi sa ocitlo

v stalinskom ,,tabore mieru a socializmu®, kde vladla komunisticka strana.

Vahanie politikov

Od vzniku CSR sa datuje obdobie, v ktorom zacali Slovéci po prvy raz

Vv dejinach nadobudat’ skiisenosti zo zivota v demokratickom politickom
systéme. Patri k ironickym paradoxom samostatnej Slovenskej republiky,
ktora sa v roku 1993 formalne prihlasila k demokratickému odkazu prve;j
republiky, Ze politicki predstavitelia nového $tatu na ¢ele s Vladimirom
Meéiarom urobili z 28. oktdbra, §tatneho sviatku zaloZenia CSR, iba
pamétny den. Napriek opakovanym pokusom sa tento stav nepodarilo
napravit’.

Dnesné kompromisné rieSenie, ktorym sa 30. oktober, ked’ sa slovenska
politicka elita pred 100 rokmi v Tur¢ianskom Sv. Martine Deklaraciou
slovenského naroda prihlasila k spolocnému §tatu, stal jednorazovym
Statnym sviatkom iba pre rok 2018, sa mnohym nepozdava. Pre jednych je
to privel’a. Niektori zamestnavatelia ho meraji uslym ziskom z d’alSieho
dia pracovného pokoja a obavaju sa, ze sa z toho moze stat’ precedens. Ini
tvrdia, Ze prva republika bola demokraticka iba pre Cechov, dal$i sice
uznavaju, ze je to vyznamny medznik pre Cechov a Slovakov, ale
pokladaju za ddlezitejSie ponechat’ ,,neutralne* cirkevné Statne sviatky.

Pre druhych je to zase primalo. Marne dufali, Ze na sté vyrocie sa po
opakovanych neuspesnych pokusoch kone¢ne podari oslavit’ 28. oktober
ako Statny sviatok a symbolicky tym vyjadrit’ oddanost’ idedm, na ktorych
zaloZenie CSR stalo, ako aj vd’acnost’ tym, ktori sa o to zasluzili. Ved’, ako



to pred ¢asom vyjadril historik Milan Zemko, ,,vznik Ceskoslovenska 28.
oktobra 1918 bol pre Slovakov v 20. storo¢i azda najdolezitejSou
udalost’ou, od ktorej sa odvijali naSe d’alSie dejiny a vd’aka ktorej bolo
uplynulé storoéie aj slovenskym storo&im... Bola to medzivojnova CSR,
ktora vytvorila zdkladny ramec pre zaviSenie nasho naroda do jeho
modernej, vyspelej podoby*.

Ked’ nés zaujima, ako vnima prva republiku dne$na slovenska verejnost,
pripomenme tieZ, Ze historické vedomie Slovakov o nej bolo deformované
dvakrat. Podl'a DuSana Kovéaca raz 'udakmi po roku 1939, ktori si aj
uvedomovali, ze oni rozbili republiku spolo¢ne s Hitlerom, no potrebovali
nejako zdovodinovat, Ze ten Stat nestal za ni¢. Vymysleli si teda tézu, ze
zrod Ceskoslovenska sice mozno hodnotit’ pozitivne, ked’ze mad’arizacia sa
skoncila, avSak vznikom spolo¢ného Statu sa v skutocnosti rieSila iba ceska
otazka, nie slovenska. Druha deformacia bola komunisticka: zhadzovala
prvua republiku tvrdenim, Ze to bol §tat burzoazny.

Ako sa k vzniku prvej CSR a k pomerom, ktoré v nej vladli, stavia pri jej
stom vyro¢i nasa verejnost™? Ku ktorej interpretacii sa priklana? Ma
vahanie politikov povysit’ 28. oktober na Statny sviatok oporu v ndzoroch
vacsiny? V ¢om sa podobajui a v ¢om sa odliSuji nazory obyvatelov
Slovenska a Ceska?

Na tato otazku ponuka aspon Ciastocnu odpoved’ neddvny reprezentativny
vyskum, ktory uskutoc¢nil Sociologicky ustav SAV v spolupraci

s Instititom pre verejné otazky a s ¢eskym Centrom pre vyskum verejnej
mienky Sociologického tustavu AV CR, ako aj niektoré starsie vyskumy.

VicSina z nas za Rakisko-Uhorskom nesmuti

Zacnime konstatovanim, ze nostalgiu za zanikom Raktsko-Uhorska
pocituje dnes na Slovensku iba necela tretina obyvatel'ov Slovenska.
Takmer polovica si naopak mysli, Ze rozbitie monarchie nebolo chybou.
Zvysna Stvrtina zrejme poklada tito otazku za natol’ko pasé, Ze na nu nema
nazor (tabulka 1).



»Do akej miery stihlasite alebo nestihlasite s nasledujt
,rozhodne a skor sthlasim” : ,rozhodne a skor nestihl:

Nazory celej
populacie
Rozbijat rakusko-uhorskd monarchiu bolo chybou  30:46: 24
Vdaka utvoreniu prvej Ceskoslovenskej

republiky Slovaci preZili ako narod 71:14:15
Prva CSR bola na svoju dobu vzorom

demokracie a vyspelosti 64:18:18
Prva CSR bola spravodliva voci vietkym

narodom a narodnostiam, ktoré v nej Zili 55:25:20

Zdroj: Sociologicky dstav SAV a Institlt pre verejné otazky;Centrum pro vyzkum verejného minéni,

Hodnotenie vybranych udalosti a obdobi od vzniku CS
a Ceskej verejnosti (% odpovedi ,kladné a skor kladné’
ako zaporné” : ,zaporné a skor zaporné” : ,neviem")

Pohlad slovensl
verejnosti

Vznik CSR (1918)* 68174 1
Vyhlasenie autonémie Slovenska 2827242
v ramci CSR (jeseri 1938)
Podpisanie Mnichovskej dohody (1938) 16:26:37:2
Protektorat Cechy a Morava (1939-1945) | 16:26:39:1
Vojnova Slovenska republika 18:23:46:1

(slovensky Stat) (1939-1945)

Februar 1948 — nastolenie komunistického rezimu 17:27:46:1
Nezna revoltcia v novembri 1989 5625113 €
Zdroj: IVO, FOCUS a Centrum pro vyzkum vefejného minéni AV CR, oktéber 2017%; So
verejné otazky a Centrum pro vyzkum verejného minéni AV CR, marec 2018.




Pravda, udalosti sprevadzajuce vznik 1. CSR vyvolavaju aj po sto rokoch
odlis$né reakcie medzi 'ud’'mi slovenskej a mad’arskej narodnosti. Prevazne
nesentimentalne sa na zanik monarchie divaji najméa obcania slovenske;j
narodnosti; nebanuji najma za Uhorskom z prelomu storoci, ked’ boli
Slovaci vystaveni narodnostnému tlaku a obmedzeniu politickych prav.

Nasi mad’arski spoluobcania to z pochopite'nych dovodov vidia inak:
takmer polovica z nich zastava nazor, Ze rozbijat’ Raktisko-Uhorsko nebolo
spravne. Ich kolektivnu pamit’ dodnes jatri trauma z Trianonskej zmluvy,
po ktorej sa niekdajsi prisluSnici vacSinového naroda zrazu ocitli v pozicii
etnickej mensiny. K dnesnej frustracii z minulosti prispieva politika
sucasného orbanovského Mad’arska, ktord — ako to neddvno vyjadril
mad’arsky socidlny psycholdég Gyorgy Csepeli —, namiesto Usilia

0 prekonanie traumy sype do tejto historickej rany ustavi¢ne sol’. Podl'a
vyskumu bratislavského Narodného osvetového centra z roku 2017 etnicki
Madari na Slovensku dodnes pokladaji Trianonskt zmluvu za jednu

Z najnegativnejSich udalosti, aka na Mad’arov dol'ahla v 20. storo¢i.
Zaroven su vSak nazory tunajSich Mad’arov na zanik Raktsko-Uhorska
polarizované: dve pétiny z nich ho nepovazuji za nespravne rieSenie.
Zaujimavé su aj politické rozdiely: rozbitie Rakusko-Uhorska negativne
posudzuje vacsina privrZzencov Strany mad’arskej koalicie, ktora ma blizko
k Viktorovi Orbanovi, kym pre mad’arskych privrzencov strany Most-Hid
to neplati.

Hviezdny okamih pre obyvatelov Slovenska

Podl'a opakovaného vyskumu Instititu pre verejné otazky z konca roka
2017 i vyskumu z roka 2012 poklada vznik prvej republiky za kladnu
historickt udalost’ priblizne sedem z desiatich obyvatel'ov Slovenska.
Milan Rastislav Stefanik, jedna z kPtéovych postav zahraniéného odboja,
ktory sa spolu s T. G. Masarykom a Edvardom BeneSom zasluzil o jej
vznik, je v oc¢iach verejnosti dlhodobo najuznavanejsSou historickou
osobnost’ou 20. storocia: za kladnu historicka postavu ho pokladaju dve
tretiny percent ob¢anov. T. G. Masaryk stoji na tretom stupienku
pantednu, hned’ za Alexandrom Dubc&ekom.

Ako sa dalo ocakavat’, ndzory respondentov mad’arskej narodnosti na vznik
Ceskoslovenska i jeho hlavnych predstavitel'ov su zdrzanlivejsie: jeho zrod
hodnoti kladne polovica; M. R. Stefanika takisto polovica a T. G.
Masaryka necela tretina z nich. Doélezité vSak je, Ze kritické nazory su aj



v mad’arskom prostredi ovel’a zriedkavejSie ako ambivalentné ¢i
nevyhranené.

Co dnes na prvej republike ocefiujeme

Vyrazna, takmer trojStvrtinova vacsina respondentov veri, Ze ,,vd’aka
utvoreniu prvej Ceskoslovenskej republiky Slovaci preZili ako narod.“
Toto presvedCenie, ktoré mimochodom zdiel'a o ¢eskom narode aj vacsSina
Cechov, ma viak podl'a historikov skor podobu mytu. Roman Holec to
vyjadril takto: ,,Niekedy sa hovori, Ze 28. oktober nas zachranil, vytiahol
nas z hrobu, uz sme stali jednou nohou nad priepastou zaniku... To urcite
nie. Slovaci uz boli natol’ko etablovani, Ze v 20. storo¢i by vd’aka
vnutornym silam, s ¢eskou pomocou, s pomocou americkych Slovakov uz
urcite nedoslo k asimilécii.* Podobne podl'a Dusana Kova¢a mozno
hypoteticky predpokladat’, ze proces formovania Slovakov ako naroda by
sa sice celkom nezastavil, ale zreyjme by trval dlhsie, keby Slovaci ostali

v Uhorsku.

V prvej republike vidi takmer dvojtretinova vacsina I'udi na Slovensku stat,
ktory bol na svoju dobu vzorom demokracie a vyspelosti. Viac ako
polovica je zaroven presvedcena, Ze to bol stat spravodlivy voci svojim
narodom 1 narodnostiam.

Zaujimavy je fakt, Ze pri hodnoteni prvej republiky sa rozdiely v ndzoroch
Slovakov a Mad’arov takmer stieraju. Priblizne dvojtretinova vac¢sina
Mad’arov veri, Ze masarykovska republika bola demokratickym Statom,
ktory prispel k zachovaniu etnickej identity Slovakov, ale aj —ato je

z hl'adiska narodnostnej menSiny mimoriadne dolezité — ze to bol Stat
spravodlivy voci vSetkym narodom a narodnostiam, ktoré v nom zili.
Vicsia nostalgia Mad’arov za Raktisko-Uhorskom sa teda nepremietla do
ich vyraznejsej kritiky pomerov v prvej republike. Z toho mozno
usudzovat’, e prislu$nici mad’arskej mensiny prijali CSR za svoj domov
v rovnakej miere ako Slovaci. Azda aj preto, z obav zo straty akéhosi
,.demokratického bezpedia“ v Cesko-Slovensku, sa prislusnici madarskej
mensSiny dlhodobo stavaju kritickejSie nez Slovaci k rozdeleniu spolo¢ného
Statu.

Nazory na prvu republiku st dnes priaznivejSie



Treba pripomenut’, Ze zaCiatkom deviat'desiatych rokov sa viac¢sina l'udi na
Slovensku na takomto priaznivom hodnoteni prvej republiky nezhodovala.
Boli to ¢asy, ked’ sa spod koberca vymetali mnoh¢ problémy, ktoré sa
tabuizovali za komunizmu — vratane ¢esko-slovenskych vzt'ahov.
,,Pomlckova vojna“ pretrhla hradzu vzajomnému obvinovaniu. Z oboch
stran rieky Moravy sa ventilovali pocity ukrivdenosti a doplacania.
Nedovera medzi Cechmi a Slovakmi, podnecované nacionalistickymi
politikmi i ¢ast'ou médii, kulminovala pocas bezvyslednych statopravnych
diskusii, ked’ sa vyhrocovali negativne emocie a §irili sa negativne etnické
stereotypy. Necudo, Ze sa zvySené Cesko-slovenské napétie premietlo aj do
spatného kritického hodnotenia prvej republiky. V roku 1990 jej iba 37
percent slovenskej verejnosti priznavalo demokraticky charakter a iba 41
percent jej pripisovalo zasluhu na zachovani slovenskej narodnej identity.
AZ polovica respondentov (53 percent) vtedy sthlasila s ndzorom, Ze prva
CSR znamenala pre Slovakov najma utlak a vykoristovanie.

Po rozdeleni spolo¢ného §tatu zacali tieto negativne pocity opadavat. Aj
ked’ iste mnohi nestratili zo zretel’a, Ze vzdelanostny a kultarny vzostup
slovenského obyvatel'stva sa za prvej republiky kombinoval so znac¢ne
rozSirenou chudobou, nezamestnanost’ou a vystahovalectvom, predsa
vystupili do popredia skor politické kvality nového Statu, ktoré podporovali
rozkvet obcianskej spoloc¢nosti 1 politickej plurality, ako aj nebyvaly
vzdelanostny a kultarny rozvoj. Kvality, na ktoré sme mohli nadviazat

v ponovembrovom Cesko-Slovensku — na rozdiel od nasich mad’arskych &i
pol’'skych susedov, ktori nemali pri budovani demokracie vo svojich
krajinach poruke ,,pouziteI'nu* demokraticki minulost’.

Nezvykly politicky konsenzus

O tom, ako vel’a sa od zaCiatku devét'desiatych rokov zmenilo, svedci
skutocnost’, Ze v pohl'ade privrZzencov roznych politickych stran na prva
republiku dnes niet Statisticky vyznamnych rozdielov.

Po rozdeleni spolo¢ného §tatu sa z hlavného prudu politického diskurzu
vytratili niekdaj$i ostri kritici Ceskoslovenska, ktori predtym argumentmi
0 historickej krivde pachanej Cechmi na Slovakoch zdovodiiovali potrebu
slovenskej Statnej samostatnosti. ,,InStiticie a zdkony masarykovskej
demokracie nadobudali iny historicky zmysel pre vladnuce a iny pre
ovladané néarody; pre Slovakov mali zmysel temer genocidny,* pisal eSte



vV maji 1968 spisovatel a publicista Vladimir Minac, ktory po NezZnej
revolucii vyhlasil, Ze ako komunista sice zlyhal, no ,,ako Slovék stojim na
prahu nového tisicro¢ia“. Namiesto Cechov si mnohi politici — nielen

z radov byvalej SNS — nasli inych nepriatel’'ov, in¢ zastupné objekty svojej
nevrazivosti — niektori utecencov, ini ,,Brusel, Europsku tuniu ako celok ¢i
Spojene¢ Staty.

Skutoc¢nost, Ze prva republika dnes nikoho mimoriadne ,,nevzrusuje a aj
odporcovia liberalnej demokracie sa formalne priklanaju k jej pozitivnemu
hodnoteniu, vSak vypoveda nielen o nizkej relevantnosti tejto témy pre
aktualny politicky zapas, ale aj — a to je azda zavaznejsie — 0 neschopnosti
nemalej Casti verejnosti vnimat’ historické suvislosti. O com inom svedc¢i
napriklad fakt, Ze vacSina privrzencov LSNS chvali demokratické pomery
prvej republiky a sucasne podporuje Mariana Kotlebu adorujticeho rezim
vojnového slovenského Statu?

Dva S§taty, dve rozdielne minulosti?

Prvéa republika nestihla naplno rozvinut’ svoj demokraticky potencial. Na
konci jej druhého desatrocCia sa uz zacali odratavat’ jej posledné hodiny. Po
podpisani Mnichovskej dohody vznikla druhé republika, ktora sa od tej
povodnej vyrazne odliSovala. A po vyhlaseni autonomie Slovenska este

v ramci okypteného Statu v oktobri 1938 sa na Slovensku rychlym tempom
spustil upadok demokracie. O par mesiacov Hitler obsadil Cechy a Moravu
a Slovaci aj pod jeho tlakom vyhlasili slovensky §tat, ktory sa formalne
prezentoval ako samostatna republika, ale jeho politickd reprezentacia na
Cele s prezidentom Tisom z neho urobila vazala nacistického Nemecka.

V oboch ¢astiach niekdajSieho ,,ostrovu demokracie zavladol aplne iny
rezim. Nacistickd brutalita na okupovanom tzemi likvidovala aj tie
najmensie znamky odporu, vrazdy a teror trvali po cely ¢as protektoratu.
Situdcia na Slovensku vyustila nielen do potlacenia akejkol'vek plurality

a do podriadenia slovenskej zahrani¢nej politiky Hitlerovi, ale napokon aj
do zlo¢inného zbavenia Zidov obé&ianstva a ich odtransportovania do
vyhladzovacich taborov.

Ako sa na toto temné obdobie naSich dejin — spolo¢nych a neskor nésilim
rozdelenych — pozerd dnesna verejnost’ na Slovensku? A ako ho vidi ¢eska
verejnost’?



Ako ukazuje tabulka 2, udalosti, ktoré sa odohrali pri skone prve;j
republiky — podpisanie Mnichovskej dohody a vyhlasenie autondémie
Slovenska na jesent 1938 —, ako aj reZimy, ktor¢ vznikli na izemi byvalej
CSR poéas druhej svetovej vojny — protektorat Cechy a Morava

a slovensky stat — posudzovali slovenski respondenti ovel’a kritickejSie ako
vznik prvej CSR. Nemal4 &ast’ sa v§ak uchylila k ambivalentnému
hodnoteniu, alebo sa necitila kompetentna zaujat’ stanovisko. A tak sa pri
hodnoteni Ziadnej z tychto udalosti ¢i obdobi nenasla na Slovensku vicSina
respondentov, ktori by ju odsudzovali.

V tomto ohl'ade je medzi ¢eskym a slovenskym vnimanim zasadny rozdiel.
V Ceskej verejnosti vyrazne prevazuje kritické hodnotenie podpisania
Mnichovskej dohody, protektoratu Cechy a Morava i vojnového
slovenského Statu. Vynimkou je zdrZanlivejSie posudzovanie vyhlasenia
autonomie Slovenska v ramci CSR na jeseni 1938, predovsetkym

v ddsledku nedostato¢nej informovanosti.

Dejepisné vzduchoprazdno oslabuje Sance na udrzanie

demokracie

Ako interpretovat’ zhovievavost’ slovenskej verejnosti voci tragickym
politickym okolnostiam, ktoré vyustili nielen do likvidacie ¢eskoslovenskej
Statnosti a sl'ubne sa rozvijajucej] demokracie, ale aj do obrovskych strat na
T'udskych zivotoch? Sotva ju mozno pripisovat’ premyslenému hodnoteniu
zalozenému na hlbokom usudku a znalosti faktov. Alebo v nej vidiet’ vyraz
vedomého cynického hodnotového relativizmu, ktory sa kori brutalne;j
moci, vel'mocenskému porusovaniu medzinarodného prava, totalitnym
rezimom zalozenym na potlac¢ani l'udskych prav. Skor sa nam tu v celej
nahote predvadza ,,dejepisné vzduchoprazdno®, ako tento stav
kolektivneho nevedomia vystizne pomenovala historicka prava Katarina
Zavacka.

Zial, prispel k nemu neute$eny stav vyucby dejepisu aj po roku 1989, ked’
sa uz o novodobej historii smelo a dalo hovorit’ slobodne. Na novy pristup
chybala nielen podpora zo strany Statu, ale nejednému pedagogovi aj
motivacia, vedomosti, ¢1 dokonca osobna odvaha. Necudo, Ze najvyssi
podiel respondentov, ktori nezaujali kritické stanovisko k uvedenym
historickym mil'nikom, ale sa naopak uchylili k vyhybavym odpovediam,
bol medzi tymi, Co nedavno opustili Skolske lavice. Dva priklady na
ilustraciu: Z respondentov vo veku 18 — 24 rokov hodnotila podpisanie



Mnichovskej dohody kriticky necelé Stvrtina (23 percent), kym tretina (32
percent) nevedela, o ¢o islo; vojnovy slovensky Stat hodnotili kriticky iba
dve pitiny (40 percent), kym pitina (21 percent) nevedela zaujat’
stanovisko.

Rozdielnym hodnotenim udalosti, ktoré sprevadzali zanik prvej republiky,
sa vSak Cesko-slovenské odliSnosti nekoncia. Slovaci totiz va¢Smi
prizmuruj o€i aj nad Februdrom 1948, ked’ sa komunisti chopili moci

a obnoveny spolo¢ny Stat sa na Styri desatrocia vzdal demokratického
dedic¢stva prvej republiky. Vydobytky socialistickej modernizacie
prekryvaju cenu, za aku sa dosiahli — na ukor znasiliiovania ob¢ianskych
prav, potlacania dostojnosti a celkového zglajchsaltovania spoloc¢nosti.

Ak k tymto zisteniam pridame aj skuto¢nost’, Ze na Slovensku je

v porovnani s Ceskom uZsi aj okruh I'udi, ktori priaznivo hodnotia neznti
revoluciu 1989, ¢im potvrdzuji vedome ¢i nevedome oddanost’
demokratickym ideam prvej republiky, potom sa pontka nelichotivé
zovSeobecnenie: I'udi na Slovensku nechavaji vi¢Smi 'ahostajnymi tie
historické zlomy, ked’ sa rozhoduje o osude nasej slobody a demokracie.
Tento zaver je znepokojujuci nielen preto, Ze svedc¢i o dierach v nasej
kolektivnej pamiiti, ale aj preto, lebo necitlivost’ vo¢i okliestovaniu
demokracie v minulosti a podcenovanie prednosti liberalnej demokracie,
akokol'vek nedokonalej, znizuje schopnost’ rozpoznat’ dnesné a zajtrajSie

hrozby.

Demokratické spolo€enstvo nemoze byt spolo¢enstvom mankurtov
zbavenych historického vedomia. UdrzZanie liberdlnej demokracie v nase;
krajine nie je ni¢im samozrejmym ¢i zaru¢enym. Jednou z ciest, ako

Kk tomu prispiet’, je znizit’ rozsah nasho historického ignorantstva.

Autorka je sociologicka, Institut pre verejné otdazky
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