(Casopis Inreview, Rostislav Sarvas)

O filosofech se obecneé rika, ze si lamou hlavu nad tim, co nikoho nepali. Je to sice
nadsazka, ale neni svym zpuisobem pravdiva?

Ano, néco na tom je. Filosof je tu ale pravé od toho, aby se zajimal o véci, které se zdaji byt
samozfejmé, a pfitom ukazal, ze samozfejmé vibec nejsou.

Stalo se vam, ze jste si nad né¢im lamal hlavu, abyste pak zjistil, ze to nestalo za to?
To se také muze stat. Zvlast, kdyz vas nékdo pfinuti, abyste se né¢im zabyval, a vy pak
zZjistite, Ze v tom nic neni.

Dnesni filosofové maji ponékud jiné postaveni nez ve starovéku. V ¢em vidite nejvétsi
rozdil co dopadu na spolec¢nost?

To vlbec neni srovnatelné. Dnes se vétSina filosofu svou profesi Zivi, jsme za to placeni, coz
ve starovéku neslo.

A ¢im se anticti filosofové zivili?

Néktefi méli majetek a jini mecenase. Sokrates €asto vycital sofistim, ze se tim Zivi. Dnes
se vSichni nechavame platit, vétSinou jako ucitelé.

Soucasti filosofie byla i tenkrat vysoce uznavana rétorika. Nefikejte mi, ze své
fe€nické schopnosti provadéli zadarmo?!

Sokrates si za to opravdu platit nenechal. Tohle délali sofisté, ale to byli spi§ advokati nez
filosofové — fe€nili u soudu. Néktefi se chlubili, ze dovedou ,slabsi diivod ucinit silnéj§im“. A
dopad na spole¢nost byl tehdy opravdu jiny nez dnes. Nebyl Zadny tisk a Zadna média, takze
filosofové mohli oslovovat pouze ty, kdo se na jejich pfednasky sesli. Filosofie nebyla
soucasti obecného vzdélavani, jako to zname od stfedovéku a zejména od devatenactého
stoleti.

Takze o néjakém véhlasu, ktery tito filosofové zejména od renesance maji, se jim
mohlo akorat zdat?

Jejich texty se samoziejmé zapisovaly a pravda je, Ze se ty rukopisy pak prodavaly.
Existovala nakladatelstvi, ktera je opisovala a za obnos rozS8ifovala, ale autor z toho ¢asto
nic nemél (smich).

Témi mecenasi byli cisarové a konzulové?

Jak to probihalo v Recku, se pfesné nevi, ale v Rimé se to vi — byli to bohati lidé, politici i
soukromnici. Téch tam bylo dost a ,své* filosofy Zivili podobné, jako tfeba své muzikanty.
Brali je do rodin jako ucitele na vychovani svych déti, dali jim bydleni, stravu a né&jakou
apanaz. Nékdy je do své rodiny vzal i cisaf, napfiklad mladého cisafe Nerona vychovaval
Seneca. Cisafové pak z nékterych filosofu a basnikd udélali jakési narodni umeélce, jako
tfeba Augustus z Vergilia

Co myslite, maji to dnesni filosofové tézsi nebo lehéi oproti filosofiim z pocatku
minulého stoleti, ke kterym patril vas tchan Jan Patocka?

Mame to podstatné lehci a je nas také vic.



Ptam se kvuli tomu, ze dnesni filosoficky svét je zasluhou modernich technologii
mozna vice dezorientovany, mnoho obort prorusta do jinych obord a vyznat se v tom,
To je sice pravda, ale velci filosofové uz pred sto lety Cistou filosofii pfesahovali. Patocka se
zabyval historii, literaturou, divadlem, hudbou... Podobné& Martin Heiddeger nebo Jean-Paul
Sartre a pfed nimi Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche nebo Sdéren Kierkegaard. A ti
pfece dodnes na tomto poli hraji velkou roli a daleko svym dilem pfesahovali akademickou
filosofii.

Myslite, ze dnesni filosofové jsou v podobné situaci? Mné se s tim presahem vybavuje
jen Umberto Ecco nebo Noam Chomsky.

Myslim, Ze je to podobné, ale podstatny rozdil je v tom, ze se mnoho filosofll uzivi svym
oborem, protoZze maiji systematizovana mista -- skoro na kazdé Skole jsou néjaci filosofové
(smich) -- a jsou granty a financni podpory, které v té dobé nebyly.

Mate pocit, ze pretechnizovany svét dnes reflektuje filosofické myslenky, jako tomu
bylo dfive?

Technika na$ obor zase tolik neovliviuje, i kdyz nabizi tzasné moznosti. Nijak zasadné
neméni zplsob, jak se divate na lidi, nebo jak se vztahujete k manzelce nebo k détem. Ale
néco se méni — vefejnost zahrnuje mnohem vic lidi, ktefi maji vétsi prostor pro diskuzi.
Tfeba Kantova vefejnost byla velice omezena a uzaviena, byla to zaleZitost par stovek
vzdélanych lidi, ktefi si po Evropé dopisovali. Kazdy byl nékde zalezly a vlastné osamély. |
prvni filosofické ¢asopisy vychazely pouze v par stovkach vytisk(, bylo to hodné uzaviené.
Tohle dnes existuje tfeba v pfirodovédnych oborech, kde si rozumi jen mala skupina
specialistd, ktefi komunikuji jen mezi sebou. Filosofové si tohle uvédomili a aspon se snazi
oslovit 8irSi vefejnost. Ve Francii tak vznikl novy druh lidi — vefejni intelektualové. Lidé, ktefi
samostatné pfemysleji o vSem mozném a obc¢as néco vtipného a bystrého napisi. Lidé to
Ctou a vrta jim to hlavou. Tady u nas to déla tfeba Vaclav Bélohradsky.

Tak to jste mé zaskoc€il, mné pripada, ze svymi slozité definovanymi nazory neni pro
Sirokou verejnost snadno srozumitelny. Pravé proto ze je filosof kazdym coulem.

On dokaze fict néco, co lidi zaujme a pak se z toho stane pojem. Tak pfed lety tfeba ozZivil
staré slovo ,skrupule” a ukazal, Ze se bez nich neobejdeme. Clovék ,bez skrupuli“ je néco
hrozného. A tak se za€alo mluvit o skrupulich (smich).

Je v nasi sou€asnosti néjaky zasadni filosoficky problém, ktery se opomiji, a vy jej
mate potrebu do spolec¢nosti vetknout?

MozZna vas pfekvapim, ale tuhle neskromnou ambici skute€né mam. Snazim se zménit tfeba
pfedstavu svobody, chapani penéz nebo lidskych prav. Moderni ¢lovék také chape sam sebe
jako nezavislou a autonomni bytost, kterd nikomu nic nedluzi. Kazdy ma jen ty zavazky,
které si sam védomé udélal. J& jsem naopak pfesvédcen, Ze tak jako kazdy jiny Zivy
organismus i ¢lovék je zavisly na tom, ¢im v&§im byl vybaven, kdyz se narodil — od rodi¢(, od
prostfedi, od pfirody. Ve v8ech ohledech zijeme z toho, co nam nékdo odkazal. Za svj zZivot
a genetickou vybavu nikomu neplatime, tak jako za svlj matefsky jazyk, kulturu, védu, pravo
a spolecenskeé instituce. To vSechno jsme ziskali zadarmo, ale neseme za to i jistou



odpovédnost, ze tyhle dlilezité a cenné véci, dédictvi desitek a stovek generaci, s nami
nevymiou. Ze se o né postarame, kriticky je progistime a pfedame dal$i generaci. A tohle
zacCalo reflektovat teprve takzvané zelené hnuti.

Jan Patocka ve své knize PFirozeny svét jako filosoficky problém naznacil, ze ke svétu
nemame pfirozeny vztah, vhimame jej skrze védu, ktera vSak rezignovala na
pochopeni svéta v jeho celku, misto toho jej tfiSti do mnoha neprehlednych dil€ich
oboru. Tohle napsal ve tiicatych letech minulého stoleti. Jakoby souc¢asnost
predjimal...

Pfirozeny vztah k vécem jsme vzdycky méli a mame, jenZe ho dnes €asto nahrazujeme
védeckym vykladem. Voda neni to, co pijeme a v ¢em se koupeme, nybrz oxidan, H;O,
ovSem se spoustou pfimési. Sklenice neni neprostupna, ale dérava, z ,atomi a prazdna“, a
Slunce nezapada za obzor, ale nad8e Zermé se tocCi. Vznikaji sice uZzasné technické objevy,
ale nasSe praktické chapani svéta se presto pfilis neméni. Vime, ze sklenice vodu nepropusti,
i kdyz podle fyzikl je to sama dira. A vabec nas to v Zivoté neru$i. Ostatné i védci jsou dnes
skromné&jsi a nechtéji ten nas lidsky, ,pfirozeny” pohled zakazat — sami v tom pfirozeném
svéte totiz také Ziji a bez ného by se s nami nedomluvili.

Patocka jesté napsal, ze tento stav vnimani svéta nakonec vede k rezignaci na otazku
po smyslu lidské existence ve svété a k pasivni odevzdanosti osudu bez sebemensich
znamek odpovédnosti. Neni to dnes jesté vic aktualni nez dfive, kdy lidé vic spoléhaji
na techniku a na stat, ktery je stale vice zbavuje zodpovédnosti sama za sebe? Neni
dnes vice ohrozena nase pfirozenost?

Myslite? Mné se naopak zda, Ze to s nami nic moc nového nedéla. Véci se, pravda, trochu
zménily, mame tyhle vSlijaké masinky (ukazuje na mobil), ale jime stejné, spime stejné a
zuby nas boli stejné jako nase davné predky.

A komunikujeme stejné?

Komunikujeme stejné, pochopitelné. Komunikaéni prostfedky a moZznosti jsou sice nové, ale
to co si skrze ty telefony fikame, je hodné podobné.

Vas tedy nijak neudivuje, kdyz vidite mladé lidi, ktefi i pfi chizi magnetizovani malou
obrazovkou, jako kdyby kazdou chvili méla udélat néjaké kouzlo?

Vidite, to by byl zrovna pfiklad takoveého jevu, ktery nestoji za velké zkoumani. Skute¢na
novinka je tfeba spam, tweet a masova reklama. Kdo u toho travi celé dny, asi nema nic
naléhavéjSiho na praci a mné je ho spi$ lito, nez Ze bych ho za to chtél karat.

Jak vas tak posloucham, tak by Jana Patoc¢ku tohle také nijak neudivilo?

To nemohu posoudit, protoze on si také neumél predstavit, kam to vSechno povede. Spravné
tusil, Ze v téch lidsky podstatnych vécech se toho moc nezméni, Ze zména bude jen v tom,
Zze budeme moci délat véci, které jsme dfiv délat nemohli. MGzeme dnes klonovat zivé
organismy, muzeme oplodfiovat in vitro, nékoho poslat na Mésic a kdovi co jesté. Ale jak si
s témi moznostmi poradime, co si s nimi poéneme, k tomu nam véda mnoho nefekne.
Treba sledovat se navzajem ze satelitl, coz si nepredstavovali ani autofri scifi...

Autofi sci-fi si lamali hlavu s ledasCim, ale takova véc jako je mobil, je ani nenapadla a pfitom



Se sledovanim souvisi téma svobody, kterym se vas tchan také zabyval. Je nase
svoboda témito technologiemi néjak podstatné omezena?

Myslim, Ze ne. Pfi takovém sledovani vznika obrovské mnozZstvi dat, na které se nikdo
nepodiva a musi se pravidelné mazat, protoze je neni kde skladovat. Tohle uz védéla StB,
Ze odposlechy jsou v podstaté na nic. Na pasce je totiz sama voda a Zadné ,hofi“. Myslim si,
Ze samotné sledovani na8i svobodu moc neohrozuje. Co ji ohrozuje, je ta StB, nesvobodni
lidé, ktefi se snazi svobodu zlikvidovat.

Ja tu nesvobodu trochu citim v tom, Zze mé po internetu atakuji riizné firmy, které po
mné stale chtéji, abych si néco koupil nebo vyplnil néjaky dotaznik.

To pfece neni Zadny natlak. Adresu prosté date do spamu a je to.

Mél jste velké Stésti, ze jste mohl tak blizko poznat jednoho z naSich nejvétSich
filosoftl, jako byl vas tchan. Ale presto jste v nékterych vécech s nim nesouhlasil.
Nebylo to tfeba v otazce viry?

Ano, jedna z nich byla otazka naboZenskeé viry, ale PatoCka nebyl Zadny ateista. O
naboZenstvi velmi mnoho védél, byl ale pfesvédcen, Ze filosof se mu musi vyhybat. Své
nazory musi totiz zdavodrnovat a nemuze pfipustit absolutni autoritu. Pato¢ka byl formovany
fenomenologii a hodné soustfedény na poznani a na komunikaci, na vyznam feci. To je jisté
moc dlezité, ale Clovék neni jenom poznavajici bytost, lovék také jedna. A Uvahy o dobrém
jednani se u PatoCky objevuji az pozdéji.

A co jeho Péce o dusi?

Ano, tudy k tomu asi dospél. Kdyz se zabyvate starou filosofii, dusi se nevyhnete, a Patocka
byl neobycejné pozorny ¢tenaf. Nicméné jako moderni Clovék vnimal dusi tak trochu

v uvozovkach, jako samo jadro individuality a osoby, kdeZto ve starovéku se duse chapala
jako néco, co tu individualitu pfesahuje. U Platona pecovat o dusi znamena hledat to, co se
nikdy nezméni a co musi platit pro kazdého. DuSe se ma fidit tim, co plati vzdy a vSude.
Neni to trochu podobné vasemu nazoru, ze ¢lovék by mél sam sebe chapat jako
pokracovani nééeho, neni to o téchto univerzalnich hodnotach?

Myslim, Ze ne. Platon ani Pythagorejci to vé¢né a idealni od nikoho nedostali, ale chtéji to
objevit sami a pfedstavuji si to hodné racionalné, geometricky a matematicky.

Takze to s moralkou nema nic spoleéného?

Ale ano, jenZe mravnost je u nich véc poznani a nema zadnou historii. Moralka spociva

v tom, Ze Clovék se ma fidit tim, co ho pfesahuje a co nepomiji.

Zkuste mi fict néjakou pfihodu, ktera by Jana Patocku, ktery byl mimo jiné mluvéim
Charty 77, nejvic charakterizovala?

Nevim, co by ho charakterizovalo nejvic, ale kdyz se vracel z vyslechu, byval hodné
vyCerpany. SnaZili jsme se ho pfesvédcit, Ze vyslech neni dialog, na to ale Pato¢ka nechtél
pfistoupit: ,Proti mné sedi Zivy €lovék a ja ho musim brat vazné.”

Co je dnes nejvétsi duchovni bolesti Evropy? Je to prilivimigranti nebo neschopnost
urcit si néjaky jednotny vyssi cil, ktery by navazoval na zavedené tradice, které tu jsou
treba od dob antiky?



To urcité ne. Jednotné cile si pfece urCovaly novovéké totality: beztfidni spole€nost nebo
rasovou Cistotu. Problém bohatych spolecnosti je asi v tom, Ze jsou bohaté. Mam dojem, Ze
uz Hérakleitos fikal, Ze by nebylo dobfe, kdyby se lidem splnila vSechna jejich pfani. To se
mi moc libi (smich).

To znadi, ze si dnesni lidé vétsSinou preji voloviny?

To asi ne, ale mnozi se s vSelijakymi témi ,gadgety” spokoji. A kdyz pak prohlédnou, Ze jsou
to voloviny, jsou o to vic nastvani.

A nesouvisi téma imigrantti s tim, Zze Evropa nema v sobé jasno a tak se od svych
sebeurcujicich a sebezachovnych problémt odklani k vnéjsimu nepriteli, ktery je
snaze uchopitelny?

Kdyby se nam nevedlo tak dobfe, imigranti by se sem tolik nehrnuli. Nezapomerite, Ze
»Evropa“, to je pal miliardy lidi, kazdy trochu jiny. Jak by mohli mit v sobé jasno? Také
.imigranti“ jsou statisice lidi, ktefi maji spole¢né jen to, Ze pfed nécCim utikaji. ProtoZe o nich
mnoho nevime, daji se snadno zneuZit jako obecny strasak. Demagogové mohou kfiCet, Ze
je tu nechceme, ale jak by toho chtéli dosahnout? Stfilet na pobfezi na ty kocabky
napéchované lidmi? To snad nikdo nemysli vazné.

Vy jste €etl Koran i Bibli. Zda se, ze tyto nabozenské sméry jdou proti sobé vic nez
kdykoli pfedtim. Pfed staletimi dokazaly byt ty viry prostoupené. Cim to?

To neni otazka Koranu a Bible. Za pfiznivych okolnosti lidé ob¢as dokazali i naboZzenské
mensiny tolerovat. Casto se to Fika o Spanélsku ve vrcholném stfedovéku, ale kdyz je
Arabové dobyvali, byli hodné ukrutni. Za staleti si na sebe zvykli a pfestali se jedni druhych
bat. Z feckych kofenu vznikla arabska filosofie a Avicennu nebo Averroa bézné citovali i
kiestansti teologove.

Dnes to neni teoreticky spor dvou naboZenstvi, ale mocensky stfet mezi ,Siitskym® Iranem a
»Sunitskou® Saudskou Arabii, ktery se na obou stranach zastituje islamem. Problém je v tom,
Ze obé strany maji nejen moderni zbrané, ale také organizaci, administrativu a propagandu,
takZze mohou své spolecnosti daleko u€innéji mobilizovat. Hecovat lidi k nasilnostem. To je
novinka.

A souvisi s tim stale dokonalejsi technika?

Nejen vojenska, ale i ta administrativni, protoZze dnes je kazdy ¢lovék nékde zapsany a
zachyceny. Vezmaéte si holocaust. Nebyl by mozny, kdyby neméli kartotéky vSech Zida. Ve
stfedovéku by to neslo.

Bible je dilo mnoha autord, je v ni plno podobenstvi, kdezto Koran dilo jednoho
autora, v podstaté to je plisobivou prozou prechazejici do basnickych rymu. Je pravé
v tomhle zasadni problém ohledné poselstvi téchto nabozenstvi?

Ty texty jsou opravdu z jiného tésta. Koran je jednolita basnicka sbirka, jak bychom dnes
fekli, kdezto Bible je sbirka rozmanitych textd, které vznikaly tisic let. JenzZe Islamisté, ktefi
ted svétu délaji starosti, Sasto Koran ani neéetli. Ridi je politiéti verbifi a radikalni kazatelé,
ktefi slouzi skrytym politickym centrim. Zminil jsem Iran a Saudskou Arabii, k nimz se
pfidavaji dali svétové mocnosti.



Jak si vysvétlujete, ze podle seriozniho evropského prazkumu na zakladé tii otazek,
kazdy treti muslim podporuje pravo saria.

Na tyhle prizkumy moc nevéfim. VSechno zalezi na tom, jak se zeptate a v jaké situaci. Co
to znamena ,podporovat pravo Sarija“, kdyz velka ¢ast imigrantl pfed jeho disledky utika?
Na Starém zakonu je zajimavé, ze to zfejmé neni primy diktat bozi, jako tomu je u
Koranu. Tady asi bude také velky rozdil.

Néco na tom je. Koran je velmi jednoznacény a naléhavy, je tam spousta mist, kde se
vylozené strasi: ,Vis ty viibec, co je to peklo?* Kdezto velkou ¢ast biblickych text tvoFi
pfibéhy a vypraveéni, ktera ¢asto nejsou vibec jednoznacéna.

»Genesis je néco jako posledni klenot Bible.“ To jsem zaslechl z st néjakého katolika.
Je v ném mimo jiné také re¢eno, ze bozi zamér neni, aby ¢lovék byl sam, protoze

k sobé potrebuje pomocnika -- zenu. Da se fict, ze mu byla pfidélena jako rovhocenna
bytost?

Pfibéh stvofeni se v knize Genesis vypravuje dvakrat, pokazdé trochu jinak. Poprvé se Fika,
Ze Buh stvofil ¢lovéka ,aby byl obrazem Bozim, jako muze a zenu® (Gn 1,27), jako zcela
rovnopravné bytosti. Podruhé nejdfiv stvofil Adama — ¢lovéka a muze — a teprve kdyZz Adam
nenasel mezi zvifaty ,pomoc jemu rovnou®, stvofil Zenu z jeho Zebra (Gn 2,18-23).

Pro¢ tedy méla katolicka vira s zenou takovy problém?

Jak jste na to pfiSel? Praveé v katolické cirkvi stoji JeZziSova matka, Panna Maria, hodné
vysoko.

Tak zena rozhodné nemohla jako rovnocenné pohlavi zasahovat do cirkevni moci,
byla to vyhradné muzska zalezitost. Ted uz to problém neni, mého synovce oddavala
fararka z husitské cirkve. Na louce.

Naopak, v tomhle byla cirkev napfed. Ve starovéku nemély Zeny ob&anstvi a vefejného
Zivota se ucastnily jen vyjimecné, v Zidovské synagoze mély zvlastni a oddélena mista,
kdeZto kifestanské bohosluzby se pIné ucastnily. Pavel z Tarsu ovSem doporucuje, aby Zeny
v kostele mi¢ely, a v nékterych cirkvich nemohou zastavat knézské funkce.

V kiestanském svété je od zaCatku zvlastni paradox -- dva pohledy, které stoji proti sobé.
Jeden hlasa asketismus a fika, Ze svét je Spatny. Té&lo je hrob a je potfeba se z né&j vyprostit.
Poustevnik jde na poust, daleko od lidi, a t&3i se na posmrtny Zivot své duse. Ten druhy
pohled, pou€eny knihou Genesis, dava duraz na télo jako ,chram ducha®, na rodinu a déti,
tak jako to délal sam JeziS. To je vSe. Nikoho ani nenapadlo, Ze by to mohlo byt jinak.

Vidél jsem hodné dokumentt, kde se spekuluje o patém evangeliu Mari Magdaleny,
které cirkev umysiné zatajila, protoze se ji to nehodilo do kramu. A pfitom to mohl byt
prvni kiestansky apokryf. Jsou to jenom spekulace?

Ano, koncem 19. stoleti se nasel koptsky rukopis ,Mariina evangelia“, které patrné vzniklo
nékdy kolem roku 200. Je tedy nejméné o sto let mladSi nez kanonicka evangelia a neda se
s nimi srovnavat. Kfestanska cirkev ho odmitla jako gnosticky, to jest také asketicky.
Nedavno vysel i v Cestiné.



Ale v rané kiest'anskych obcich hraly zeny dlezitou Ulohu, byly ctény jako
mucednice, svétice. Neni vylou€eni zen z politiky az dusledek barbarizace
germanskymi kmeny, ktera nakonec vedla az k ¢arodéjnickym procestim raného
novovéku, v obdobi reformace a protireformace?

Dva tisice let se nedaji shrnout tfemi vétami. V celekem mirovych dobach se mohly Zeny
vyjimecéné stat i panovnicemi, jako Kleopatra, cisafovna Theofano nebo kralovna Emma. | v
obycCejnych rodinach mohla Zena fakticky rozhodovat, pravné a teoreticky ale vétSinou
nemeéla obCanstvi. A procesy s ¢arodéjnicemi svédci spi$ o tom, Ze se jich ti ostatni bali.

Dnesni Evropan si mize myslet, ze autor Koranu a zejména jeho vykladaéi maji

s zenami po psychické strance néjaky problém, proto to kamenovani a podobné. Ja
vim, byla jina doba, ale tfeba v antice mohla zena dosahnout vyssiho postaveni.

Jen docela vyjimeéné. Zena vlastné ani neZila na vefejnosti, sama nesméla opustit domov a
musela udélat, co ji muz nafidil. Aby se angazovala napfiklad v politice, nepfichazelo v
uvahu. Ve starsi dobé Zena ani nemohla byt souzena. Pokud néco provedla, mohl ji soudit
jen manzel a ne obec. Obec neméla s tim, co se déje doma, nic spole¢ného. Bylo tam
absolutni rozdéleni roli. Zena se starala o to, co je doma, a muz o to, co je venku.

To se bavime o Recku. Rimské zeny se také nemohly tGéastnit politického zivota a z
hlediska pravniho mély sice stejné postaveni jako postizeni, marnotratni, nesvobodni,
ale nebyly vykazany z verejného prostoru, ucastnily se nabozenskych slavnosti, her,
hostin a na rozdil od feckych zen, mély i pravo na vzdélani. Tady uz je vyrazny posun,
nebo ne?

V Rimé to bylo patrné& velmi podobné a uz koncem republiky se patriarchalni rodina hodné
oslabila. Jak rostl vyznam méstského zpUsobu Zivota, femesel a obchodu, nebyla tradi¢ni
zemédélska rodina tolik potfeba. Ale je to vic nez tisic let historie, ktera se nevejde do
jednoho odstavce.

Dokonce to pry mélo demografické dusledky jako v sou¢asné Evropé. Tradi¢ni rodina
se postupné rozpada, prostituce a nevéra se stavaji béznymi jevy spoleéenského
zivota a ve velké mife se praktikuji potraty. Uz spisovatel Polybios (204-122 pf. Kr.) si
stézuje: ,,V mé dobé trpélo celé Recko bezdétnosti... Lidé propadli pyse, hrabivosti
pfepychu, nechtéli se uz spojovat v manzelstvi.“ Neni tohle tak trochu signifikantni
pro souc¢asnou zapadni Evropu?

V&imnéte si, Ze Polybios mluvi o Recku. Mné se zda, Ze to neni tolik Gpadkem mravd, jako
spis tim, Ze velka Cast lidi se nezZivi zemédélstvim. ManzZelé na sobé méné zaviseji a
nepotiebuji uz déti jako pracovni silu, kterou nahrazuji otroci. Recké pais i latinské puer je
sice dité, ale pozdéji mize znamenat i otroka. Mozna si dost neuvédomujeme, zZe podobna
proména probéhla v Evropé v 19. stoleti, i kdyZ otroky nahradili délnici a zaméstnanci a
nakonec imigranti. UZ nejstarsi indicky zakonik se snaZil podporovat rodinu a porodnost tim,
Ze stary mladenec se mél trestat smrti, Platon navrhuje, aby platil zvlastni dan, a fimsti



cisafové se snaZili podporovat porodnost zakony. Rodi¢e nejméné tfi déti dostavali
automaticky obCanska prava.

Netape v rozdéleni funkce muze a zeny moderni svét jeSté vice nez drive?

Pravé, moderni svét tuhle otazku odsouva do pozadi a fika jako zakladni véc, Ze muz a Zena
jsou si rovni, v8ichni jsme stejné lidé. To je jisté legitimni stanovisko, jenomze tfeba
sociobiologové naopak zdlraznuji, Ze ¢lovék je budto Zena nebo muz a jen jako muz a zena
mohou na svét pfivést néjaké potomky. Tradi¢ni rodina nejen v Evropé vZzdycky poditala i s
détmi a v jejich zajmu zdlraznovala jak odliSné role muze a Zeny, tak také jejich vzajemnou
odkazanost. Rozdé&leni roli v nerozlucitelné rodiné si ovéem dfiv vyZzadovalo i hospodareni,
kde se muz a Zena jeden bez druhého neobesli a dokonce potfebovali déti jako pracovni
silu. To v3echno je dnes pryC€. Muz pracuje a vydélava, Zena pracuje a vydélava. A déti

k ni€emu nepotiebuiji, ty jejich karieram spi$ pfekazeji. Dnes se Zivi kazdy sam, a pokud se
domluvi, Ziji spolu, a kdyz ne, tak se rozejdou — nepotiebuji se.

Nabizi se, ze Islam ohledné postaveni zen éerpa z antického Recka. Anebo ma na zenu
svij specificky pohled?

Jak jsem praveé fekl, tradiéni a kategoriecké rozdéleni roli ma i v islamskych zemich
zemédélsky Ci pastevecky plvod. PFfisni mohamedani navic chtéji, aby se Zena na vefejnosti
zahalila, takZe na ulici aspofi neni vidét. Ale Cerny Satek nosily vdané Zeny jesté pred sto lety
i na Ceskeé vesnici.

Jak dlouho mize muslimskym statim trvat, nez prehodnoti a zmodernizuji vyklad své
viry, jako to udélali kiest'ané? Jestli je to viibec mozné.

Tohle pfece uz vétSina muslimd udélala, pfinejmensim ve méstech. Zda se mi, ze cely
islamsky fundamentalismus vznikl jako pfirozena reakce na to, Ze modernizace islamskych
mést probiha az pfili§ rychle. Tradi€ni muslimové z toho maji strach. Toho zneuZivaji
diktatofi a snazi se ji zastavit vSemi prostfedky, v€etné vyhanéni nemuslimu a liberalngji
smyslejicich ob&an(l. Zapadoevropsti muslimové jsou velmi disciplinovani obyvatelé mést,
ktefi maji hrGizu, Ze se zase objevi nékde néjaky Silenec a nékam hodi bombu. Kdyz
islamisté zavrazdili ve Francii farafe, nejvétsi protest zorganizovali muslimové.

Cetl jsem, ze zlaty vék islamu je pryé. V Bagdadu trval do dvanactého stoleti a pak

v Syrii, v severni Africe a ve Spanélsku do patnactého stoleti. Tolerantni formu islamu
tu predstavovali filosofové a myslitelé, kdezto v poslednich péti stech letech prevazuje
nabozenstvi, kdezto literatura a uméni jsou Spatné. Je to zjednoduseny pohled?

To je hodné zjednoduSené, ale je pravda, Ze nékdy ve vrcholném stfedovéku islamska
kultura ztratila svobodu. Mnozi odbornici jsou pfesvédceni, Ze by potfebovala néco, jako byla
evropska reformace.

Jesté k té imigraci. Problém pry neni v tom, ze by se muslimové nechtéli integrovat,
ale oni si mysli, ze jakmile to budou délat, budou napodobovat nemuslimy a tim
porusovat nabozenstvi. To je hodné zapeklité...

To se mi néjak nezda. Pokud mohu soudit,.tfeba pafizsti muslimové se kulturné integruji, ale
zustavaji muslimy. Co udélaji jejich déti a vnuci, zatim nevime.



Mame z muslima strach, ktery asi neodpovida realité. Cim bezpeénéji zijeme, tim vic
se bojime. Je to tak?

MoZna ano. Pokud se ¢lovék musi hodné ohanét, nema tolik Casu se bat. Komu se Zije
pohodiné, ma dobry dlivod se o to bat.

Dnes mnoho lidi zije tak, ze se musi ozivovat néjakou adrenalinovou ¢€innosti. Kdyby
nas vidéli lidi z doby kamenné, jaké provozujeme treba bangee jumping, méli by nas
za blazny. Zivot asi potiebuje nebezpeéi, jinak to neni zivot.

Tak to asi je, lidé si potfebuji zaZit opravdovy strach. Nad t€mi adrenalinovymi sporty by uz
nasi prarodiCe nechapavé kroutili hlavou. (smich).

Byl jste ministrem Skolstvi, tak si do vas trochu dloubnu vasi vétou: ,,Co mam, to jsem
dostal, jen v malickostech jsem se o to pfi€inil.“ Tohle by se doslovné asi ve Skole
nemélo vyuéovat?

Pro¢ ne? Skola je zrovna takové misto, kde toho &lovék hodné dostava. Takze ta véta je
pravdiva, jen to ¢lovéku chvili trva, nez na to pfijde.

Takze se od malych déti mGzeme ucit, jak maji stale oteviené oci a usi, protoze jediné
tak mohou intenzivné zasnout...

Ano, to je Platon -- filosofie zac¢ina udivem. Filosof je Clovék, ktery Zasne.

Prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D., CSc. (1936) je cesky filosof, prekladatel filosofickych textt,
vysokoskolsky pedagog a publicista. Kariéru zacal jako zlatnik, pokracoval jako
programator pravé zacinajicich pocitacti, na univerzitu a k filozofii se dostal az po zméné
rezimu. Je jednim z vyraznych souéasnych ¢eskych kiestanskych intelektuald, zabyva se
hlavné filosofickou antropologii, déjinami naboZenstvi a antropologii instituci. Prednasel
na ¢etnych ceskych i zahranicnich universitach, zejména na evropska a filosoficka témata.
V roce 2007 byl vyznamenan Radem éestné legie Francouzské republiky. V letech 1990-
1992 byl poslancem, v roce 1998 ministrem Skolstvi a v roce 2003 byl protikandidatem
Viaclava Klause pfi volbé prezidenta CR. V letech 2000-2007 byl prvnim dékanem Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy a roce 2007-8 prednasel etiku a lidska prava na
Harvardové univerzité. Je autorem mnoha knih, do kterych promita své filosofické
postiehy a svou viru. (nap¥.:Clovék jako osoba, Moc, penize a pravo, Etika, Zivot, instituce,
Cas a rytmus, Clovék a nabozenstvi, Mala filosofie ¢lovéka.)



