HN: Chybi Cesku Vaclav Havel?

Myslim, ze velice. Chybi tady jeho spolehlivy, poctivy a pfitom skromny postoj,
ktery jsme méli vSichni pied o¢ima jako jakysi vzor. Tahl nas vSechny vzhtiru. Zni
to pateticky, ale proc to tak nefict. Je to tak.

HN: Zbylo z Havlova poselstvi jesté néco? Nebo je vSechno uz pry¢?

VSechno pry¢ rozhodné neni. Pokud by nebylo Vaclava Havla, bylo by vSechno v
Cesku daleko horsi. Ale ztratilo se toho hodné. Politika dnes vypada opravdu jinak,
nez pied dvaceti lety.

HN: Jak se to stalo? Kde jsme Havlovsky étos ztratili?

Jisté na tom maji vinu politici. Chybi tady osobnosti, které by si dokazaly ve svém
vefejném plisobeni vystacit s havlovskou slusnosti. Mnozi politici naopak citi
potiebu sypat do svych vystoupeni vic pepfe a prolévat je zlu¢i. NaStvanost se pak
preléva z politikil na vefejnost. Anebo mozna i z vefejnosti na politiky, t€zko fici,
jestli byla dfiv slepice nebo vejce. Hlavni problém ale vidim v obecném
nepochopeni, co to znamena svoboda, a z toho plynoucim pocitu, ze svoboda,
kterou jsme po roce 1989 ziskali, vlastn¢ nestala za to.

HN: Ceska spole¢nost nepochopila svobodu?

Nechté€l bych z nepochopeni svobody vinit Gplné vSechny. Ale je pravda, Ze se az
prilis Casto setkavam s nazory, ze svoboda znamena liboviili, ze principem svobody
je, ze mohu d¢lat, co chci, a ze ,,mi nikdo nebude do ni¢eho mluvit.”“ A to jsou
tézké omyly.

HN: Zkusite zformulovat v ¢em je chyba politiki?

Vsechny ostatni stranky politiky zastinila snaha pievalcovat konkurenty. Jde ¢im
dal vic jen o to, abychom vyhrali volby za jakoukoli cenu. Ring je volny.
Prostredkem k ziskani moci je tak hlavné nadavani na druhé a shazovani téch
druhych. A to je divna soutéz. Smysluplna soutéz pieci predpoklada, ze se kazdy
snazi byt co nejlepsi, ne ze shazuje ty ostatni. V soucasné politice je pfiliSs mnoho
kohoutiho zapasu, takze politici jsou pak také oSkubani.

HN: Nezda se mi, Ze by to bylo specifické jen pro Cesko.

Ne uplné. Ve vSech bohatsich zemich se z politiky ztraceji velka témata, pro ktera
se mohla velka ¢ast spolecnosti nadchnout, jako to bylo v devatenactém nebo jesté
ve dvacatém stoleti. VSeobecné hlasovaci pravo, narodni sebeurceni,socialni
pojisténi, to uz nejsou témata. Ty véci uz mame. Takze ve vysoké politice chybi
pozitivni témata, které by byla tak silna, Ze by k soutézi vystacila. A tak se



pozitivni témata nahrazuji Zluci a dnes pied sebou vidime jen nejriizné;si rizika a
hrozby.

HN: A vy n¢jaké pozitivni téma vidite?

Moc ne. A pokud je vidim, tak nejsou takova, aby si, alesponi v ¢eské spole¢nosti,
ziskala pozornost, jakou si zaslouzi. Takovym tématem by byla naptiklad otazka
vzdélavani nebo vymahatelnosti prava. To je dle mého kliCova zalezitost a Ceska
spolecnost si to neuvédomuje. Politik si tady mtze klidné€ dovolit ignorovat
rozhodnuti soudu a nic se nestane. Ceské spole¢nost v tom nevidi zadny zvlastni
problém.

HN: Narazite na to, ze prezident Milo§ Zeman ignoruje rozsudek, ze se ma omluvit
za tvrzeni, ze Ferdinand Peroutka je autorem claneku ,,Hitler je gentleman®, ktery
ve skuteCnosti nenapsal?

Nejen to. Ale také to. Kauza Peroutka je preci skandalni zalezitost. Néco takového
by si zadny obcCan, natoz pak prvni mezi ob¢any, nemél dovolit. A pokud si to
dovoli, mé¢la by na to vefejnost alergicky reagovat. Méla by prudce spadnout
prezidentova popularita. I medialni odezva by méla byt ve zdravé spolecnosti
mnohem ostfejsi, nez byla.

HN: Je v Evrop¢ ohrozZena liberalni demokracie tak jak ji zname?

Nemam kiist'alovou kouli, netroufam si odhadovat, co bude. Budoucnost vzdy
zalezi také na nas, na tom, co udélame my. Je pravda, ze v bohatych zemich, ke
kterym Cesko patii, sledujeme v posledni dobé vy&erpani klasickych témat
demokracie. A vnucuje se désiva myslenka, ze lidem vzdycky dobra predsevzeti
vydrzi jen urcitou dobu po néjakém straSném nestesti, po strasné valce. Po valce je
kazdému jasné, Ze vefejny prostor neni jen misto, kde na sebe hra¢i mohou hazet
blato, Ze je to prostor pro odpovédna rozhodnuti. Ale po delsi dobé miru dobra
predsevzeti mozna vyprchavaji.

HN: Znamena to tedy, ze demokracie miize zmizet a sméfujeme k autoritatstvi?

Demokracie je velky kulturni vykon. Uznani rovnosti mezi lidmi je vysledek
staletého kulturniho Gsili. Naproti tomu stav, kdy spole¢nost drzi pohromad¢ jenom
proto ze se boji nacCelnika, je jaksi primitivné pfirozeny. JenZe je to asi tak
ptirozené, jako ze Clovek prirozené krade. Kultura je zaloZend na piekonani takové
,prirozenosti“. Tak, jako jsme se naucili jistym hygienickym navykam, jako jsme
se naucili, Ze se spory nevytizuji pesti nebo kalasnikovem, méli bychom se
odnaucit, ze nad sebou chceme silného muze s bicem, kterého se vSichni boji.

HN: Ted’ to ale vypada, Ze prave k tomu ,,muzi s bicem* sméfujeme.



To bych ani nefikal, protoze nékdy samotné vysloveni progn6z neblahému pohybu
pomaha. Nehazel bych flintu do Zita. U nas v Cesku se sice ob&as ozyvaji stragné,
hanebné radikalni hlasy, ale na druhou stranu, kdyz se radikalové pokusi
zorganizovat n&jakou demonstraci, pfijde vieho viudy par set lidi. V Cesku nejde
o z4dné masové hnuti. Ale nechci to zlehCovat - sklon k primitivnimu autoritarstvi
tady slySet nepochybn¢ je.

Vv

nasilnické hlasy?

Oligarchie je vlastn¢ do jisté miry také pfirozena. Nejen v archaickych
spolecnostech, ale 1 v zavedenych demokraciich maji bohati lidé vétsi slovo nez
chudi. Prost¢ to tak chodi. Stat by se tomu nem¢l poddavat, politika musi hajit ideal
rovnosti, 1 kdyz vi, Ze nikdy nebude dokonalé. Ale tomu, Ze penize znamenaji
urCitou vefejnou moc, je popravde t€¢zké se branit. A tekl bych, ze je porad lepsi,
kdyz verejnou moc predstavuji penize, nez kdyby ji piedstavovaly zbrang.

HN: Neptipada vam, Ze svoboda je jen cosi ,,pro dobré podasi*? Ze staéi, kdyz se
objevi néjaké ohrozeni, pficemz je jedno, jestli skute¢né nebo iluzorni a étos
svobody je pryc¢?

Jak uz jsem tekl, stava se, ze po té trochu divadelni katarzi, kdyz se lidé zbavi
nesvobody, étos svobody ¢asem vyprchava. Postupné se ztraci pochopenti, co
vSechno pro nas svoboda znamena. Mladi lidé, coz vidim u svych studentd,
povazuji za naprostou samoziejmost, Ze se mohou kdykoli sebrat a cestovat kam
chtéji. A neuvédomuji si, Ze prave to je soucast nesamoziejmé svobody.

Je pozoruhodné, Ze vina urcitého primitivismu pfichazi v dobé, kdy se ndm vsem
vede vlastné dobte. Zijeme v priméru lépe, nez kdykoli v minulosti. A stejng tak je
pozoruhodné, Ze ten strach vznika z nerealnych ohrozeni. Redlna ohrozeni, tfeba
ekologické hrozby, kupodivu zadné zdéSeni nevyvolavaji. Strach vyvolavaji hlavné
zdanliva, domn¢la ohrozeni, ktera ve skutecnosti nic moc neznamenayji. Je to celé
trochu hysterie.

HN: Jak k tomu dochazi?

Vidim dv¢ slozky problému. Zaprvé nam piibyva volného ¢asu. A kdyz ¢lovek
nevi, co s volnym ¢asem, ¢asto d€la hlouposti. Druha véc jsou média. Ta mezi
sebou soupefi, podobn¢ jako politici a stejné jako oni citi, ze pritdhnou vic publika,
kdyz priliji vic zlu¢i. Dnesni lidé vidi svét Casto jen prostfednitvim médii, a tudiz
maji pak pocit, Ze spole¢nost je v hrozném rozkladu. Jenze kdyz se podivate kolem
sebe vlastnima oc¢ima, Zadnou zvlastni hruzu nevidite.

HN: Radite mezi neredlnd, ¢i iluzorni nebezpeci i to, cemu se nyni fiké uprchlicka
krize?



Ptiliv uprchliki je vazny problém, ale po mém soudu ho neni mozné chépat jen
jako nebezpeci. Je to i prilezitost. Jind véc je terorismus. Ale i strach z terorismu se
mi jevi jako nepiiméieny. Teroristicky ttok je jisté hrozna véc. Ale kdybychom
pocitali, zjistili bychom, Ze umrtnost na terorismus je ve srovnani s jinymi
hrozbami naprosto marginalni. Mnohem vic lidi zahyne na silnicich. Zni to asi
cynicky, ale je dobré si to pfipomenout. Teroristicky problém opticky zvétSujeme
tim, jak se na n¢j soustfedime. Kdyby se teroristickym ttoktim tolik nevénovala
média, bali bychom se mnohem mén¢.

HN: Takze strach neni autenticky, ale uméle vyvolany?

Neodvazim se rozhodnout, kdo strach vyvolava. Skupin s riiznou motivaci je vic.
Ale podil vyvolaného strachu je v kazdém piipadé velky. Koneckoncii i cilem
samotnych teroristl je vyvolat strach. Oni védi, Zze nemtiZzou svobodné spole¢nosti
porazit, takze je chtéji vydésit natolik, aby se samy o svobodu piipravily. My starsi
si to pamatujeme z piipadu teroristl z Frakce rudé armady v Némecku, ktefi
nakonec u soudu vyslovné fekli, Ze chtéli, aby se spolecnost, ktera se tvari jako
svobodomysla, nakonec prozradila jako sobecka a zbabéla.

HN: Projevuje se sobectvi a zbabé¢lost dnes?

Jisté. Napiiklad v desolidarizaci. Kdyz je néjaka spole¢nost v nouzi, vSude kolem
se ozyvaji hlasy — nechte je byt, at’ se v tom vykoupaji sami.

HN: Jak zvlad4 Evropa migracni krizi?

Myslim Ze zapadni Evropa déla to nejlepsi, co mize. Podivejte se na Némecko.
Tady v Cesku se li¢ilo, jako kdyby tam nastaval konec svéta, a ted’ je snad uz
kazdému jasné, ze Némecko se s problémem néjak porovnalo. Sledujeme uz jen
dozvuky v okrajovych oblastech - charakteristicky pravé tam, kde je uprchlika jen
minimum, podobné& jako u nés.

HN: Ovsem ke konfliktim objektivné dochézi. Nékdy k nasilnym, Castéji ke
kulturnim. Opravdu Némecko, Francie, Svédsko, problém zvladly?

Myslim, ze ano. Obdivuji to, co dokazali udélat. Vzbuzuje to ve mné uctu a
respekt. Konflikty ve spole¢nosti byly vzdycky, i pfed sou¢asnou migracni krizi.
Ale dulezité je, Ze si tyto z€m¢e udrzely velmi vyspélé chapani ob¢anské svobody a
ob¢anského souziti. Zasnu nad tim, kolik prostfedkd a sil se v t&chto spole¢nostech
vénuje dobrovolnické ¢innosti, kterd ptichozim usnadnuje zaclenéni do spolecnosti.
Jsou to tisice spolkil, vénuji tomu ohromnou energii a maji vysledky. Svobodna
spolecnost je sice zranitelna, ale v téchto zemich se nenechala vystrasit. Trva si na
tom, ze chce svobodnou zustat.

HN: Proc¢ to neni stejné ve stiedni Evrope?



Neni tady tak zazité, co to znamena obCanska svoboda. Tahneme si za sebou
biemeno minulosti, ktera nas naucila rad¢ji se o nic nestarat, fikat si, at’ se staraji
druzi. A kdyZ uz musime, hlavné aby nas to nic nestalo. Rika se tomu hokynatské
uvazovani, ale ve skute¢nosti je to jesté horsi. Hokynar aspon pocita. Tohle je
primitivismus, zalozeny na nézoru, Ze hlavni je nikomu nic nedat, ze tim na
vSechny vyzrajeme.

HN: Ale neni legitimni branit se opakovani potizi, které maji s integraci migrantii v
zapadni Evropé a fici, ,,nikoho tady nechceme* ?

To Ze néco ,,nechceme* je preci détinské. To je jako kdybych nechté€l, aby mrzlo, a
kticel: ,,Nechci - nechci - nechci. At nemrzne!!!* Nebo jako by nékdo fikal ,,nechci
povoden‘! Ale to, ze néco nechci, peci neznamena, ze to neptijde. Dospély postoj
k rizikim vypada tak, Ze se na hrozici problém piipravim a vim, co budu d¢lat,
kdyz pftijde.

HN: Tady ale priprava je. Spociva v tom, ze se chystame zavftit hranice. To neni
dosp¢le?

Jak si nékdo piedstavuje zavieni hranic? Zaviené hranice jsme méli do roku 1989,
komunisté na to vénovali obrovské prostiedky, ale pfesto je bylo mozné udrzet, jen
dokud se na nich stiilelo. Takze pokud si nékdo predstavuje, Ze na evropském
pobfezi budou misto zachranait vojaci a budou na uprchliky sttilet, pak ano, to by
fungovalo. Ale to opravdu nékdo chce? Doufam, ze ne.

HN: Milo§ Zeman ted’ ptisel s ndpadem, Ze bychom méli deportovat uprchliky na
neobydlené fecké ostrovy.

To uz tady bylo, podobné napady méli lidé jako Adolf Eichmann. Jednak ty ostrovy
nemame, pan prezident je taky nema. A jak by to to chtél realizovat? Vytvorit tam
koncentrak? Kdo by ty lidi zivil? To pfece nemliZze myslet vazné.

HN: V Cesku se fika, Ze islam je nekompaktibilni s evropskou kulturou. Je to tak?

To bychom museli fici, co se mysli islamem. J& znam situaci ve Francii, kde zije
plus minus deset miliond muslimi a vlasné€ je nikdo moc nevnima. Maximaln¢ vite,
ze tamhle na rohu je mohamedansky feznik. A potkavate lidi v jiném obleceni.
Mira realné integrace muslimti do evropské spolecnosti je neuvéritelné vysoka.
Tohle my nezname a vidime jenom konfliktni ptipady, které ovSem ve Francii vidi
naopak jen jako okrajovou zalezitost. VSimnéte si, Ze i na Zapad¢ je odpor proti
islamu piedevsim zalezitosti venkovskych oblasti, kde zadni muslimové nejsou. Ve
meéstech, kde ti pfichozi ziji, je to mnohem slabsi.

A dalsi podivnou véci je zdejsi Ceské ztotoznovani Arabi s islamem. Pfitom
napftiklad lidé ptichdzejici z Iraku jsou vétSinou agnostici, ne mohamedéani.



Mysleni: Arab rovna se mohamedan, rovna se terorista je trochu zkrat. Nema zadny
realny podklad.

HN: V jednom rozhovoru jste fekl, ze bychom méli pomahat tam, kde problém
vznika. Je Zapad, ¢i 1épe Evropa skutec¢né odpovédny za to, co se déje v jeho okoli?

To piece neni otazka odpovednosti, ale ohrozeni. Povodnim se také branite tak, ze
se jim nazite predchazet. Aby k uprchlickym vlnam nedochazelo, mé¢li bychom se
starat, aby se v zemich, odkud lid¢ utikaji, situace zlepsila tak, aby k ut€ku nem¢li
tolik davodu.

HN: TakZe nemame pomahat z diivodii humanitnich ale sebezdchovnych?

Chcete-li, pro¢ ne. To se neda od sebe jen tak oddélit. Kdyz nékomu pomahate, je v
tom vzdy kousek vaseho vlastniho zajmu. Nikdy se neda vypreparovat Cisty
altruismus. Je to nejen otazka solidarity, ale i naSeho zajmu, nasi bezpecnosti.

HN: Je Evropska unie, evropsky projekt zivotaschopny?

Samoziejmé Ze ano. Neuvéfitelné. Uzasné. Piedstavte si, ze by Edvardu Benesovi v
roce 1939 nékdo tekl, Ze to v Evropé bude n¢kdy vypadat tak, jako to realné
vypada dnes. Vlibec by tomu nevéril. Vzdyt je uzasné jak se Evropa dokazala
integrovat. O to horsi je, Ze kdyZz se pak piihodi néjaka hloupost, kde kdo zacne
kticet, Ze je cela integrace Spatné a Ze by s ni mél byt konec. To je tak neuvertitelné
kratkozraké, az smésné!

HN: Mtzete se smat, ale odstifedivé tendence tady realné jsou.

Tak pozor! O jakych odstiedivych tendencich mluvite? Ja vidim hlavné silnou
politickou a medidlni masaz, ktera se snazi integraci poskodit. Je velmi
pravdépodobné, ze v tom ma prsty Vladimir Putin. Vime, Ze ruské tajné sluzby
financuji euroskeptické partaje na zapad¢ a tyhle partaje vytvareji naladu, o které
mluvite.

Podivejte se radéji na faktickou silu integrace: Nedavno tady byl problém Recka.
Co tu bylo mudrcti, ktefi tvrdili, ze Recko zbankrotuje, bude muset vypadnout z
eura, a nic z toho se (zatim) nestalo. A jenom proto, ze se Evropa chovala
solidarn¢. Integrace je Zivotaschopna.

HN: A co Brexit?

Soudni lidé v Britanii z néj zaddnou radost nemaji. Je to ukazka, co se muze stat,
kdyz se rozhoduje bez odpoveédnosti. Nemam nic proti referendu, ale je potieba si
uvédomit, ze za vysledek referenda nikdo z hlasujicich nenese zadnou
zodpovédnost. Proto je dobré vzdy dobfe zvazovat, nez se takové referendum
ude¢la.



HN: To moc nechapu. Kdyz se vstupovalo do EU, bylo v poradku nechat lidi
hlasovat, a ted’ je problém nechat hlasovat lidi o vystoupeni?

Kdyz n¢kam vstupujete, mate svobodu volby, ale tieba piijetim do EU vznika
urCity zavazek. Druzi se na vas spolehli, a vy ted feknete, Ze jste si to rozmyslel. A
moc ani nepiemyslite, co se pak stane. To je rozdil. Pravé v odpovédnosti.

HN: Vydrzi evropsky projekt?

On vydrzet musi. Neumim si piedstavit, co by se stalo, kdyby se evropsky projekt
rozsypal. Uz s Brexitem bude spousta starosti a vSechny evropské zemé, vcetné
Britanie, to néjakym zpiisobem poskodi. Dnes je vSechno postavené na tom, zZe
Evropa je integrovana. Ceska republika je zv1ast pékny piiklad: dvé tretiny naseho
hospodafstvi stoji na vyvozu a dovozu. A hlavné ve vztahu k ostatnim evropskym
zemim. Co bychom si bez toho pocali?

HN: Co je alternativivou integrace?

Integrace vznikla proto, Ze vétSina redlnych problémi nezna hranice: ovzdusi,
drogy, zlo¢innost, terorismus. Za druh¢ proto, Ze v Evropé¢ zacaly dvé svétoveé
valky. Integrace je mechanismus, ktery dokaze konflikty zpracovavat a fesit diiv,
nez prerostou do n¢jaké dalsi katastrofy. Kdyby integrace selhala, zacal bych se bat
o mir, o nasi svobodu a nezavislost.

(Pro HN, 10. 2016)



