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Nestvura
zemska

Clovek je nejkuridznéjsinestviira zemskd,
slouceni nejuyssiho a nejniZstho. ..
Ladislav Klima

1) Clanky: Vesmir 81, 25, 2002/1; 82, 528, 2003/9; 80, 306, 2001/6,
glosy: Vesmir 83, 431,2004/8; 81, 671,2002/12; 83, 427,2004/8;
84,569, 2005/10.

2) M. Petrli: MoZnosti transgrese. Je tfeba vylepSovat clovéka?
Triton, Praha 2005. Clanek M. Petrii ve Vesmiru 2002/1 byl asi
zéarodkem této knihy.

3) Tamtéz s. 187.

4) Tamtézs. 188.

5) Tamtézs. 132,

Na obalce: VIk obecny (Canis lupus), snimek
© Ladislav Vogeltanz; k ¢lanku J. Cerveného,
P. Koubka a L. Bufky nas. 656.

UVODNIK

Marek Petrti z Olomouce je ¢astym prispévatelem Vesmiru' a jeho témata
jsou mi blizka a styl vykladu vyhovuje mému vkusu. Letos mu vysla kniha
o vylep$ovani ¢lovéka,? v tomto ¢isle na ni najdete recenzi od prof. H. Lib-
rové i autorovu odpovéd (s. 687). Coz mé primélo, abych si knihu (znovu,
znam jeji verzi v podobé¢ dizertacni prace) precetl. Neminim ji zde posuzo-
vat (to uc¢inim jinde), jen bych ji chtél ¢tenari doporucdit jako zdroj naméti
k zamySleni nad velmi aktualnimi otazkami soucasné védy a védecké etiky.
Cekam, ze v nékterych tvrzenich v knize naleznete podnét k vazné deba-
té, u jinych se vam bude zdét, Ze jsou vice méné trivialni, néktera i sporna.
Tak to ma byt, myslim.

Neda mi, abych sam nenadhodil nékolik myslenek, které mne pfti cteni
napadly. Davam, jako vzdy zde, pfednost pfemitani nad vécmi mné samot-
nému nejasnymi, nez abych hlasal néjaké jistoty.

Nase téma je vylepsovani clovéka. Nevim-li odkud zacit, zacindm od slov.
Dvé slova: ,vylepSovani“ a ,,¢lovék® - a hned je tu lavina problémi. Za¢né-
me prvnim slovem. Velmi obecné feceno, vylepsovat X predpoklada, ze ono
X, aby se mohlo vylepSovat, musi néjak trvat. Ale pfitom se musi ménit, a to
tak, aby mélo smysl vazit, zda je to k lepsimu ¢i k hor§imu. Kdo a jak roz-
hodne, co je lepsi a co horsi? A kdo se ujme onoho vylepSovani? Je tieba, aby
se X vylepSovalo plynule, aby kazd4 zména byla k lepsimu? Anebo dovolime
tfeba i doc¢asné zhorseni v ocekavani tim vétsiho zlepSeni pozdcéji?

Slechtitelé rostlin a zvifat v tom viem maji jasno. Jde jim o uZitkové
vlastnosti odrtid a plemen (uzitkové pro ¢lovéka nejspis), rikaji tomu hos-
podarska hodnota a maji na to davno ovérené metody vybéru, kiizeni, rou-
bovani a novéjsi metody genové manipulace. Zda z toho vylepsené rostliny
a zvirata maji radost, nikdo nevi.

Nam vsak jde o zvlastni zvife, ¢lovéka. VSechny Slechtitelské metody
(snad kromé roubovani) byly vyzkouseny, nebo aspon navrzeny k pouzi-
ti na ¢lovéku. A jsme u druhého slova, ,,élovék®. To slovo se jednak uziva
- jako v predchozi vété - zastupné pro celou lidskou populaci ¢i biologicky
druh Homo sapiens, jednak pro jednotlivého, i kdyz libovolného prislusnika
této populace nebo druhu. Je samoziejmé velky rozdil, chci-li vylepsit lid-
stvo, nebo chci-li vylepsit jednotlivce. Marek Petrii to odlisuje, kdyz mluvi
o rozdilu mezi starym a novym eugenizmem: ,,Nové eugenice nejde o to
zménit ¢lovéka, nybrz o to pomoci zménit osud konkrétniho jedince dle
jeho vlastni volby.“3 Jak ,nova“ eugenika, tak neuromanipulace a kybor-
gizace téla, o kterych se v knize mluvi, to vSe se tyka konkrétnich jedinci.
Zdalipak sem patfi i to, kdyz si necham vyrobit bryle nebo predepsat pra-
Sek proti nespavosti? Piece i tim se trochu vylepsim.

Ostatné si myslim, Ze ¢asto zanedbavany rozdil mezi vlastnostmi ¢lovéka
(a jinych tvoriti) na trovni jednotlivcl a podobnymi nebo zcela jinymi vlast-
nostmi na urovni skupin (populaci, kultur, ras, biologickych druht) by stal
za dtukladné rozmysleni véetné pripadnych vztahti mezi obéma trovnémi.

Velké téma je opravnénost ¢i neopravnénost antropocentrizmu. Uz to asi
¢tenafe napadlo, kdyz jsem se pred chvili zminil o hospodaiské hodnoté
Slechténych odrtd a plemen. Choulostivéjsi je, kdyz se diskutuje o pravech
zvirat, zvlasté téch, ktera pojidame ¢i ktera pojidaji nas. Mluvime o jedinec-
nosti ¢lovéka v prirodé, a zpravidla si neuvédomujeme, Ze hodné zalezi na
tom, za koho mluvime. Védecky odstup veli mluvit o lidské jedine¢nosti z co
nejvétstho nadhledu a vykazovat (nebo popirat) tuto jedine¢nost nanejvys
jen poukazem na ,vnéj$i“ znaky, jako je dvounohost, ochlupeni nebo 1Q.
Myslim, Ze na véc lze pohlizet i jinak. J4 jsem vzdy jedine¢ny ve svych vlast-
nich ocich, vSichni ostatni jsou v mych ocich jini nez ja (a co do této jinakosti
jsou mezi sebou stejni). Zdalipak to nelze zopakovat i o ¢lovéku jako druhu?
Pokud se ¢lovéku (kterémukoliv) jevi ¢lovek (druh) jako jedineény mezi tvo-
ry, je to konec koncti pravé tim, ze hledi jaksi na sebe sama. Pro Simpanze
musi byt jedineény pravé simpanz. Zkuste si pro zajimavost v predchozich
dvou vétach za slovo ,jedineény* dosadit ,,nejdilezitéjsi®.

Marek Petrti zjevné nadrzuje vylepSovani jedinci, protoze pak se da za-
ridit, aby to bylo podle jejich vlastnivolby (viz citat vyse) - ¢ili kdyz to bu-
de ,rozsirovat hranice individualni svobody“ a kdyz tim ,,jedinec v radost-
ném pritakdni nalezne cestu vlastnfho sebenaplnéni a rozvoje®.* Mame na
to? Cokoliv rozhodnu o sobé, rozhodnu, mozna velmi neprimo a oklikou,
i o svych nésledovnicich. Divam se na televizi a uvazuji, jak by svému sebe-
naplnéni a rozvoji radostné pritakali obyvatelé vily VyVolenych.

lovék je hybrid. ,Intelekt chce vzlétnout, télo jej drzi pribité k zemi.
Jako otroci slepé mutujicich genii jsme rovni tvorim nejnizsim, jako svo-
bodné bytosti, schopné o své vlastni jedine¢nosti védét a debatovat, ba
i sebe a své geny ménit, jsme kdesi vysoko, vysoko. =
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