Jak konstruovat dgjiny Evropy?
Miroslav Hroch

Tento gispevek vychézi z nazoru, Ze evropska integrace neriquo zalezitosti politické
a ekonomické moci, nybrz Ze Evropa je pospolikestirni a duchovni, a Ze tedy
posilovani evropské identity je nejen@iitou, ale hodnotou o s@kDruhym
vychodiskem je hypotéza, Ze jednim ze zakladmécippklad budovani kolektivni
identity je ue¢don¥lé sdileni spokného osudu, tedy historickédomi. Proctenawe,
ktery nepovaZuje tato vychodiska za spravna a dansd, Ze historick&gomi je urdla
fikce a Ze Evropa je pro nas zajimava pouze jakoj zbtaci, bude’etba tohoto textu

ztracenymrasem.

Okxas se stava, ze&kdo z vyznamnych evropskych poliliki vlivnych intelektuah
hovai o poteke prehleduc¢i u¢ebnice, ktera by zprastdkovala Bh evropskych &in
jako jeden celek a posilala tak soudrznost evrogskfgani, tedy evropskou identitu.
Nejvétsi ohlas u nas vyvolala tato mySlenka, kdyz jileyga némecka kancli&a. ,To
nam zase Bmci chgji pre(de)pisovat nasejihy?*, ozvalo se tehdyiedevsim zad
ceského pedagogického sboru. Neni mysédké najit argumenty Zadodnujici potebu
takoveého zpracovani evropskycéjid, obtizrejSi je vSak najit cesty k jeho uskéneni.
Ukolem tohoto fispsvku je zamyslit se pré&mnad moznostmi vyt text, ktery by
rekonstruoval &iny Evropy jako celku aifpspel tim k posileni evropské identity.
Hodlam se fi tom ogit o paralelu s usgnou historickou konstrukci, ktera v minulosti
prokazatela splnila zangr vyuzit historie jako identitotvorné sily. Jekionstrukce
narodnich déjin, ktera se tive ¢i pozdiji stala jednou ze z&kladnich piiutvaejicich
se identit jednoho kazdého z evropskych n&rde mozno aplikovat zkuSenosti s
narodnimi djinami, budeme-li hledat metody a postupy pro vigéwa obdobné
konstrukce ¢&jin evropskych?

Zakladnim pedpokladem a takového postupu a podminkou jéhmasti ovSem je, Zze
budeme peswdceni o tom, vytvéeni evropské ,jednoty v mnohotvarnosti“ je faiiné a
Zivotrg dulezité pro vSechny evropskeé narody. Tedy, Ze j@ddidposilovat evropskou
identitu @ samozejmém respektovani jednotlivych identit narodnigh.zaklad jakych

vztahi je tato identita budovana? Za nejm&éhpéku identifikace s Evropou byly zatim



povazovany fedevsim spolaé zajmy a vazby ekonomické a civikpd, na druhém
misg pak sdilené spateé ,evropské hodnoty*“. Vyvoj poslednich let nasméce powtil

o tom, Ze takovéto vazby funguji (aleggako ozdobna fasada) v dobéach prosperity, ale
zietelrg ztraceji svoji ¥rohodnost v dobach ekonomickych krizi. Zbyvaji pakropské
hodnoty”, které jsou zajisté pro evropskou identigpostradatelné — i kdyZ neexistuje
jejich konsensualni vyklad -, ale mohou se statipttem nezavazné intelektualni hry,
pokud nebudou zakotveny v kazdodennich zkuSenoatedtistorickém &domi
Evropart.

Zde se dostavame k zakladni paralele s konstr#odnich djin. Tato paralela vychazi
s obecg uznavané skutaosti, Ze proces formovani kazdého z modernichpskiah
narodi mél svoji nepominutelnou historickou dimenzi, geadZz masové ,vSenarodni”
prijeti narodni identity bylo vZdy spjatovédomim spolé&nych déjin, tedy sdileného,
spole&ného osuduifislusniki naroda. Rjméme tedy pracovni hypotézu, Ze ani evropska
identita neniZze gekratit ramec zajmové a prestizni hrggh nahde” a ziskat masove
prijeti, dokud se nebude mociidptaké (nikoli vyleng) o védomi, Ze vSichni Evropané
se mohou vztahovat ke spété minulosti, Ze budou mitgdstavu o historii jako o
kauzal propojeném sledu udalostispiSe proceas které se tykaji vSech Evropan
Neni obtizné s timto nazorem souhlasit, &isitje hledat postupy, jak takovy z&m
uskutenit. Polozim si tedy nejprve otazku s jakypifedpoklady avychodisky by mgla
tento zamir pracovat.

1. Celoevropskédginy nemohou a ani nesiji vyvolat dojem, Ze hodlaji oslahit
dokonce nahraditginy jednotlivych narod. Konstrukce evropskychéfin musi naopak
piedpokladat, Ze takovéto narodsjidy existuji a Ze jsou sledovany staketelrgji

v kontextu @jin sousednich nardda nejednou dokonce navzajem koordinovany. Ve
vetsSing evropskych statjsou ovsem &ebnice djepisu koncentrovany najghy

vlastniho naroda agfiny ostatnichtasti Evropy jsou marginalizovany (az na vyjimky
jako jsou dejme tomu zarieké objevyti Velka francouzska revoluce). d&skych
podminkach jsme &t a v omezené ni¢ jeS€ mame vyhodu, Ze dualisticky koncept
paralelni vyukyeskych a obecnychépin byl od davnychtasi ténmei samozejmy. Dnes

se evropskédgjiny u nas i ve Skolach vytraceji navzdory tomujsimecleny EU.



2. Je teba respektovat socidlpsychologicky poznatek, Ze spate djiny jsou
prijimany jako vskutku spot®é gedevsim tehdy, jestlize tam kazdy najde ,sebe”, tj.
svoji pospolitost, region, resp. osobnost, kterpnava. V narodnichginach Ize toto
Lhledani sebe" orientovat na historické centrum naokultury — hlavni mssto, kde se
prijeti predstavy naroda jako jediné osobnosti, s jejimidgse jedinec bez problému
ztotozni. Oba tyto momenty ovSem v evropskygmdch chylgji. Jak tedy dosahnout
toho, aby seffsluSnici vSech narddv syntéze evropskychéfih ,nasli“, a to nikoli jako
piivések z#iazeny na zakladpozadavi politické korektnosti, ale jako organicka by
nikoli urcujici) slozka evropského vyvoje?

3. Identitotvorna funkce spaleé historie je tim sikjSi, ¢cim hloukgji sah& do minulosti
coZ mozna platiiedevsim pro &Si teritorialni celky. V kazdémifpac povazuji za
mylné budovat evropskou identitu ngidach dvacatého stoleti set@adninim, Ze jde o
to, odstranit pedsudky a rivality vyistajici z traumatickych proziikdvou krvavych
valek a jedné valky studenéieRonani pedsudk jeSt zdaleka nelze povazovat
automaticky za fekonani narodni omezenosti ve prdpoteveni se Evrop. Tyto
predsudky jsou obvykle zalezitosti vztahu mezirdaci ttemi sousednimi narody, které
jsou jen fragmentem Evropy. Obr&zeceno: evropskou identitu nelze budovat na
zaklad studia djin holocaustu ani&in zloc¢ina stalinismu. Konstrukce evropskych
dgjin by méla zahrnovat celé obdobi formovani Evropy od pozahtiky.

4. Prav tak jako narodni&iny nesntji byt smyslené, ale jsou konstruovany

z dolozitelnych sloZzek minulé skdteosti, nesrji ani evropske giny konstruovany
podle apriornich hledisek (napnocenského boje) bez ohledu na ,spojeosud”, ktery
vyplyva z toho, Ze éité historické procesy zasahovaly dginl jednotlivych evropskych
regioni vyrazreji, nez do djin regioni mimoevropskych. Vékledku toho byly tyto
zent také vzajemé propojeny, aniz si taeba jejich vliada uvédomovali.

5. Méli bychom se osvobodit od traui jeS€ prezivajici pedstavy, Zze pri@adou
sloZkou obrazu minulosti jsou politickéjohy, tedy osobnosti, bitvy, valky, mocenska
politika atd., zatimco socialni, hospaskée a kulturni &iny jsou jen jakymisi dopiky.

Pti hledani syntetického obrazu evropskyejirdby tomu nglo byt naopak. Tento



pristup neni nikterak novy — nejdeme jej hapsyntetickych dilech ,giny civilizaci*
autof ze Skoly Annales.

6. Z tohoto dvodu nelze chpat konstrukci evropskyeifirdjako popisné vypraini.
Narace s vychovnymi aplikacemi budiz vyhrazena géirym narodnim ¢gjinam,
chronologii Ize dohledat vifruckach. Vychazejme ze skdteosti, Ze evropskou minulost
je treba interpretovat v kauzalnich souvislostech migoenichz jsou hospodske,
socialni, kulturni a politické proény vzajemi propojeny. Jen tak Ize ziskat nadhled,
jenz umozni pekonatélenéni ckjin podle narodnich hranic. Synchronni, komparatien
transnacionalniistupy se zdaji byt pro posilovani evropské idgrdiiezit¢jSi nez
diachronni vypragni, které ostathani technicky nerize postihnout paralelni proud
jednotlivych narodnichdin. Jinakieceno, pokud bychom c#t postihnout evropské
dgjiny jako soubor djin narodnich, budeme vyraztimitovani, ba ochromeni diskusemi
o tom, kterym narodniméinam se ma dostat kolik mista, které udalosti jsou
zanedbatelné a jaka kritéria pro jejich ¥yhvolime.

Jak vypada dnes jiz velmi petny soubor syntéz evropskyc#jid a jejich webnic?
Nehodlam se zde powEdo zevrubného komparativniho rozbatahto pokugé — i kdyz
by néco takového stalo za vyzkumny projekt -, ale omezéma jakousi typologii
nékolika zakladnich fistupa, které se viiznych modifikacich opakuiji.

V prvni fack jsou zde tra@ni pokusy o &jiny Evropy orientované podlgrimatu
politickych déjin ¢asto orientované najhy mezinarodnich vztah Ze samotné
podstaty politickych &in vyplyva a priori, Ze takovéhosny budou @jinami velmoci, a
Ze ze starSichein (prakticky az do peatku 20.stoleti) budou vyléeny cjiny narodi,
které se nemohou dovolavat vlastni statnosti. N@vicientace na tento v§bfakti

z hlediska budovani evropské identity kontraprooluit je to vypra¥ni o vztazich,

v nichZz gevazovaly valky, konflikty, mocenské hratky, codlyamplikuje riziko diskuzi
o ,vin¢* ¢i ,velikosti“ toho onoho politika, panovnika jak@gtupného igdstavitele celé
narodni pospolitosti. Jakkoli to zni kisKy, mely by v zdjmu evropského sjednocovani
valky, bitvy, soupgeni stal prost upadnout v zapongni nebo poslouzit jen jako
varovné pipomenuti zhoubnychidledki mocenskych zapas Na druhé stranvsak

nelze pominout nepochybnou skiriest, Ze valky a mezinarodni vztahyspely



zejména v raném noveéku — ale zajisté iidve — k propojeni a sblizovani jednotlivych
evropskych regioin

Zatimco tyto tradini politické &jiny Evropy jsou dnes na ustupu, proZivaji svoji
konjunkturu pokusy ¢t dejiny Evropy jakodéjiny pokroku , pfi ¢emz pochopitel&

v popredi stoji zery, které tvdily ohnisko jednotlivych pokrokovych proin. Fi tom se
rezignuje na giny velkych regior, které se na iniciaci jistych progresivnich peom
nepodilely. Tak vznikaly &in Evropy, které byly pro obdobi v podstaicenim djin
Francie a okoli, v lepSin¥ipact dgjin ,Zapadu“. Timto deficitem tridy i vySe zmigné
syntézy Skoly Annales. Specifickou variantou tohgiistupu je koncepce vychazejici
z radikalniho konstruktivismu a redukujicijidy Evropy na djiny evropské myslenky,
diky niz teprve Evropa vznikala. Je pochopitel®éy £chto syntézach evropskychkjith
se v lepSim fipact ,najdou” pouze obyvatelé nejvy&pjSich¢asti Evropy. Pro ty
ostatni jsou takoveginy déjinami jakéhosi pvodre ciziho kontinentu, jehoz séasti se
teprve stavame.

Vychodiskem z této situace nejsou anioimirené bezradné pokusy wii Evropu
jako odvypraeni paralelnich déjin jednotlivych narod. V tomto gipack je sice spléna
podminka ,sebenalezenitiplusniki vSech narodl, ale neni spkn zakladni smysl|
syntézy: pomaoci relativizovat centralni vyznam tiésh narodnich &in zaradit je do
kauzalnich souvislosti prodeprobihajicich v evropském kontextu. Krétoho nemaji
v takovémto narodnvymezeném fistupu v evropskych&inach misto djiny
regionalni, a to jakdiny dil¢ich regiori uvnitt jednotlivych narodnich Gzemi, tak i
nadnarodnich makroregionTim se vylduje ¢i velmi omezuje moznost sledovat
transnacionalni procesy a kauzalni souvislosti.

Zajisté je mozno namitnout, Ze kritizovat dosavadlistupy je snazsi nez nastinifgiup
alternativni. Je tedy na mistéejit od toho, co ozri@@jeme za malo produktivni pro
stavebni slozkou konstrukce evropskyeprdmeély byt procesy, které —t'giz ve
sttedovku ¢i v novowku — zaznamenavame ve vSech evropskych zemichrétidy
tvorily jisty typ ,spoleéné zkuSenosti“ vSech Evropai. Nevadi, Ze se to odehralo
asynchron# a ze rozdilnych podminek.tl2zité je, neomezovat se jen na ohniska, mista

zrodu &chto proces, ale sledovat jejich &ni Evropou. B tom mohlo jit pra¥ tak o



procesy sociakrekonomické (nap zakladani rést¢i industrializace), jako kulturni,
(nap. reformaceti osvicenstvi). Asynchronniighi pronén s €mito procesy spjatych
Ize pi tom lokalizovat prav tak podle narodnich jako podle regionélnichifadnic.
Komparativni metoda a analyza kulturniho transfgrurgly pfi sledovani&chto prongn
hrat centralni ulohu.

Kamenem Urazu takovéhotdigtupu,éi Iépeieceno jeho kardinalanim problémem je
otazka vylru orgch proces, které oznéime jakonosné osy formovani Evropypnoho
~spoleciného osudu” Evropdn Kazda syntéza, kazda konstrukce narodnégih dyla a
musi byt velmi selektivni — a to plati ve zvySeniéem pro djiny Evropy. Podle kterych
kritérii se ma nicmeénuskuteénit vybeér informaci z oné nekokigé spousty historické
faktografie? To neni otdzka nikterak nova: st&gdmi celé generace histarjkpokud
se pokouSeli o syntetické uchopesjimvétSich geografickych, politickycé kulturnich
celka, a tedy také autokonstrukti narodnich &jin.

Vzhledem k tomu, Zeéinto autoiim Slo o posilendi dokonce vybudovani narodni
identity a vzhledem k tomu, Ze v tom byli @t&in¢ Us@sni, domnivam se, Ze
nejschidnejSi cestou fi hledani kritérii vylru fakti pro evropské giny bude vyuzit
nasSich poznatko tom, jak vypadala kritéria v¥bu fakti, kterd podmiovala
identitotvornou ulohkonstrukce narodnich djin.

Je to v prv&adk orientace na ony udalosti a procesy, ktery bybctické,
charakteristické proginy daného celku — naroda. V naSefippd byl to byla orientace
na charakteristické rysyéfin Evropy. Tedy procesy a charakteristiky, jim&\syvoj
evropského kontinentu odliSoval od vyvoje kontiriepsgtatnich, a tim seiwi nim
vymezoval, procesy diky nimZ se stala Evropa tim, je v sodasné dob. Tato
specifika se ovSem mohla stat faktorem evropskétityeeprve poté, co si obyvatelé
naSeho kontinentu Zali uvédomovat, Ze tvid v globalnim kontextu svérazny celek.
Proto je teba se ve druh@d orientovat na vyl#r onéch udalosti a procéskterée
zprostedkovaly tok informaci a vzajemné poznani a kontadézi jednotlivymi
evropskymi regiony tak, aby si sami obyvatelé jativigch ¢asti, stai, zemi Evropy {i
lépereceno jejich vzdlané elity a vladnouctidy) uwdomovali existenci jinych stata
SVoji vzajemnou sounalezitost s nimi. Také Evropstéiva, podohkinjako, podobu jakeési

~imagined community“ v onom smyslu, jako modenarod Benedikta Andersona, tj.



stava se souborem obyvatel,ikt® uwdomuji, Ze na jistém rozlehlém teritoriu, ktere
nikdy nepoznali, Ziji lidé, s nimiZ maji mnoho sgmeho. Bi tom je ¥eba brat v vahu
skute&nost, Ze mezi rovinou celého kontinentu a jedngtlivnarodnich teritorii lezi
evropské makroregiony (zapadni, severni Evropd, atiejichZ ramci byly kontakty
mezi staty a narody intenzigjsi.

Struené fe¢eno, mame zde dwakladni kritéria ,vybru fakti”, prvé z nich vychazi ze
specifickych charakteristik vyvoje kontinentu jagelku, druhé pak se orientuje na silici
vnitini vazby mezi jeho s@astmi. Za nos¥Si povazuiji vyjit z prvého z nich, aniz bych
je povazoval za jediné a rozhodujicic¢ltirpojmenovaevropské specifikyhistorickeého
vyvoje je nicmén ukolem velmi obtiznym, ktery by si zaslouZil ssétgednmétem
spole&ného vyzkumného projektu nejen histdrikle i historickych sociolag
antropologd a politolodi. Proto se zde omezim na ony charakteristiky,héji@sobitost je
obecr uznavana, i kdyz tim riskuji vytku, Ze vlagtneobjevuji nic nového. Naopak,
praw konsensus o specifickych rysech evropského vyjeajlezitym predpokladem
pro vytvaeni takoveé konstrukce evropskycid, kterou by byli gislusSnici vSech
evropskych naradochotni pijmout za svoji, a to proto, Ze tyto evropské sfilegi
udalosti, procesy budou nalézat i ve vlastni naraadnulosti. Obdob#& tomu bylo
ostatrt i v pripadt UsgsSnych konstrukci narodnickjoh. Konstrukce evropskychedn

by primérrg nentla byt zaloZzena na pouhém hledani ,ohnisek” pokrokiorz za prve,
na sledovani ,kulturniho transferu”, tedy postupmékeni oréch pro Evropu
specifickych inovaci z ohniska do jednotlivych gwkych regiofi, za druhé na
komparativni analyzu vysledla dopad tohoto transferu..

Budeme-li pohlizet na Evropu jako na soulibspiSe soustavmakroregioni, jako byla
zapadni Evropa, Balkanistni Evropa atd., usnadni namfifodni a strukturaci vykladu
o Sieni a prosazovani och inovaci. Kazdy z makroregidmeél v evropském vyvoiji
svoje charakteristicke rysy, které se ul@hu staleti mohly pozaovat. Jejich vztah

k celoevropskému kontextutide zde na jedné strahrat roli jakéhosi blizsiho,

na druhé strahpak umozni rozliSit podstatné od marginalnihdenledrji zaradit a

uttidit informace o nich.



Omezim se zde na stny vycetevropskych specifik pti cemZ mijde o procesy a
inovace, které zasahly a ovlivnily — byt s rozdilrdataci a s rozdilnymi modifikacemi —
vSechny evropské zemJakkoli nej¥tSi vyznam nily zajisté inovani procesy v obdobi
raného novo¥ku a 19.stoleti, je'¢ba nejprve zminit nejzavagi osobitosti
stredowkého vyvoje, jako bylo fedevSim ddictvi antické civilizace, k#muz pati
nejeniimské pravo @ecka filosofie, ale takérkg’anstvi. Vznik stedowkého statu
zajisté neni w@iim specifickym, zato vSak formovani feudalnich twita pozd;jsi
stavovsky systém, stejjako nagti a boj mezi s#tskou a duchovni moci. Jiz Max
Weber pak oznal strtedowké mesto za jednu z nejvyznarggich specifik ,Zapadu“ a
povazoval je za rozhodujici krok kgvaze Evropy nad stem.

Na prahu novowku stoji ¥ vyznamné prorny, které ngly ve vSech zemichidve ¢i
pozdiji své vyznamné dopady kulturni, socialni i pok#c Byl to humanismus a
renesance,ipcemz rozdily v definici a nazory na vzajemné propojou fenoméin
nejsou pro nase téma relevantni. Dale pak refornjejte modernizéni dopady pro cely
kontinent je teba sledovat v kontextu s moderrizan potencialem nasledné katolické
reformy, kterou spiSe zndme jako potridentskouiggformaci. Nejznaijsi promenou
oné doby vSak byly zaniské objevy a od nich vzai odvozena zanisky expanze,
ktera n€la pro postaveni Evropy mezi ostatnimi kontineraydiouhou dobu rozhodujici
vyznam, ale jeji dopady do sféry ekonomické a sockyly regionél znane
diferencované a pro velkaast kontinentuistaly dlouho omezeny na rovinu
informacni: diky zpravam o zaniskych objevech si Evropanécadi uvédomovat svoji
specifiku: tyto informace zpragtdkovaly vlasta prvy krok na cestk evropske
.imagined community*.

Praw rozdily véase, kdy byly tyto prosmy v jednotlivych zemich recipovany a
aplikovany tvdi spolu s jejich diferencovanou intenzitou zaklad gledovani
nejvyznamgjSiho charakteristického rysu, ktery byl jakymsolpnym jmenovatelem
vSech z&sadnich pram, které znadme ve vyvoji novéke Evropy az do 19.stoleti. Za
tohoto spoléného jmenovatele povazuji toubilevédomé zlepSovat podminky
pozemského zZivotavSech lidi, ktera ovSsem nebyla myslitelna bszsgdceni, Ze

¢lovék muze k lepSimu rénit spole€enske i politické powry, ve kterych Zije. Podle

toho, zda zréna bylatizena shora a provéaha z vile vladnoucich¢i vychazela zdola a



byla namiena proti nim, mZeme ve vSech zemich sledovat na jedné &trime méxs
uspsna reformni hnuti a snahy, jako bylo osvicensbgwdceny absolutismus, na druhé
pak snahy o zemy cestou revoluce jako radikalni systémové pimmyrvynucené na
vladnouci fidé nebo ustavené na zakéakbmpromisu s ni. Osvicensky racionalismus,
primat \&dy, stejré jako konstitucionalismus a princip &mnskych prav — to vSe vistalo
z oné specificky evropskeé snahy o zlepSeni poétimiganizace i podminek pozemského
Zivota lidi a stalo se v dalSim kontextu &asti ,evropskych hodnot".
To byl ovSem jen obecny rdmec pratdgeré — & jiz je hodnotime jakkoliv - prév
v pribéhu 18.-19. stoletidinily Evropu nejen specifickym, ale také v mnohéaealech
dominujicim kontinentem. Vlastni zpracovani by pa#o sledovat, jak se jednotlivé
procesy prosazovaly a modifikovaly v jednotlivy@&stech Evropy,ipcemz
ponechavam otéenu otazku, ktera si zaslouzi samostatnou disktéstku, zda by onou
zakladni sledovanou jednotkotela byt zemi pozgSich narodnich stati dobovych,
kulturre ¢i geograficky definovanych regi@nkteré byly obvykle mensi nez teritoria
narodni. Uvedunékolik p Fiklada pro takové zpracovani.
- politickd modernizace statnich systémemancipace jedifdiky prosazovani
oh¢anskych prav, konstitucionalismu, politické papaxe,
- nastup kapitalistické formy podnikani zalozené amezdné praci a spojené
s utv&enim trzniho hospodstvi,
- Siteni industrializace se zohlesiim jejich gedpoklad a zejména pakigledki
pro ekonomickou a socialni struktur@etre pretvaeni clnictva ze stavu vitdu,
- sekularizace jako proces nejen kulturni, ale takiigky, projevujici se
v oslabovéni a vlivu cirkve ve kgném prostoru aipdevsim v odstrami
naboZenské legitimizace spédmskych poréri,
- prosazovani principu solidarity se slabymi a \ygtovanymi, ktery perostl
V zapas 0 nové usfadani pordri, az po #izné varianty socialisticke vize
pokrokové promsny - & jiz reformouci revoluci,
- diferenciace ndzorovych proiug politice a jejich polarizace v pravo-levém
spektru,
- nacionalizace kultury i politiky az po formovani dewnich narotl a narodnich
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- historismus - &jiZ v podol& konstrukci narodnichégn ¢i v podol& politickych
programii - jako nastroj legitimizace narodnich i politickypozZadavi.

Tento vytet by bylo zajisté mozno jeStlale roz&ovat zejména na poli kultury a
intelektudlni tvorby o $tdani kulturnich koncepta ungleckych styli od gotiky fes
baroko az po romantismus, coz vSe jsoét dpdnes sloZzky obeé&miijimanych a
uznavanych evropskych kulturnich statlPokud bychomifjali estetizujici pohled na
dgjiny, mohly by se prévkulturni proudy a jejich #itdani stat nosnym kritériem vitu
fakti. Jsou snaze vizualizovatelné a mohly by se tettynsdZndé &innéjSim nastrojem
pro identitotvorné cile. V takovéntipact by vSak se otviraly dve iluzi (ostats jiz
nyni dost silé zastoupené), Ze evropskou identitu Ize orientogdimatatelné a
pozorovatelné relikty minulosti. Tim by se Evropars stavala reliktem minulosti,
jakymsi muzeem, skansenem,dm¥ by se ztracely i tak vyznamné slozky kulturniho
deédictvi, jako je literatura a filosofie.
Je pochopitelimozno namitnout, Ze dnes nejen principy demokratjdiberalismu,
konstitucionalismu, ale také kulturni a myslenkodkaz evropskychgin pati ke
swtove, globalre prijimanym a uznavanym. Kulturni transfer z Evropyassatni
kontinenty je nezvratitelnou a (asppro Evropany) pozitivni skutaosti, pati vSak do
naSeho kontextu konstrukce evropskyéfinden jako jedna z mnoha specifickychitys
evropského vyvoje: Evropa byla zajisté zdrojemiirmg® a emancipace, stéjjako
ohniskem expanze. | tato slozka bylando evropské syntézy byt&eanena.
Jak jiz bylore¢eno, nepedkladam zde Zadné objevy z evropskygimda buduji celou
argumentaci ndasto deklarovanych (ale bohuzel malo realizovanygésadach. Tato
okolnost neni vSak nedostatkem. Rréak se odvazuji odmitnout namitku, ze pro
podobnou syntézu nema historickitla dostaténé znalosti, dostaijici zasobu fakt
k jednotlivym narodnim ginam. Slabina fedkladaného konceptu tkvi jindaepdevsim
v obtiZné realizovatelnosti za stavu &ené pevazujici narodni omezenosti jednotlivych
historiografii. Takto koncipovanou evropskou synt@emize vytvdit jedinec, ale pouze
kolektiv odborniki, ktefi by se nejen dokazali odpoutat od své oborovézemesti, ale
také byli ochotni odlozit 8y narodni dres. Takovy kolektiv vSak za dnesSnilaw st

sestavit nelze.
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| kdyZ tedy jde o projekt utopicky, zaslouzi siyalhom se zasrem zamyslili nad jeho
vyhodami a nevyhodamifimosy a uskalimi. Nejprveyhody.

1. Orientace na spalenské a kulturni slozky minulého vyvoje umiag konsensus,
obecnou fjatelnost textu, ktera je zakladnimeplpokladem posilovani identity, na rozdil
od c&jin politickych, které jsou zatizeny narodnimi sieypy a pedsudky.

2. Tento plosny konsensus je posilovan také terzakladni prokny se nefedkladaji
pouze ve svém ,ohnisku, resp. ,zdroji“, ale slezlgg jejich postupné prosazovani na
vS8ech Uzemich,ipéemz se zohladlje jednak vzajemna souvislost regionalnich prbces
jednak i mnohotvarnost jejich modifikaci.

3. Dilezité je, Ze se pocit sounalezitosti k EWagejim djinam nezaklada na
Lhistorickych” statnich celcich, ale zpréstikuje se takéifslusnikim orgch narod (a
téch je dnes v Evrop&sina), které nemohou svoji existenci odvozovakautinuity se
starSimi statnimi Utvary, takze jejich vztah k Epraeni zprosedkovan identifikaci

s rekterym ,historickym* statem. A naopak, préaa zaklad zasady zastoupeni vSech
regioni se mohou i malé narody — resp. jejiéjirdy — vstoupit do historickéhosdomi
prislusniki velkych statnich néarad

4. Velké transforméni procesy lze snaze a s mensim rizikem zkrestenit predmétem
aktualizace pro s@asnost. Jejich promitnuti do celé plochy kontineravic posiluje
predstavu celoevropskych souvislosti vyrgznez liceni sousedina na velké osobnosti
¢i valegné konflikty.

5. Pativy a dodnes aktualni problém nerovnsnosti vyvoje evropskych regiémelze
uspokojiv objasnit z politickych udalosti.

6. Koncentrace na specificky evropské procesy anfemy umoi#uje posilit evropskou
identitu tim, Ze #etelrt vyznai, v cem spdiva osobitost Evropy, resp. jeji odliSnost od
ostatnich kontineit

7. Minimalizace podilu politickych&in na zakladni chronologii uméaje také
minimalizaci p@tu historickych dat, kteréende spiSe odstrasuji nefitahuiji.

8. VySe nastitny pristup otevira cestu ke kvalifikované regionalizagiopskych djin,

tj. z ukeni specifiky a teritorialnich i obsahovych pramjednotlivych evropskych
makroregiof.

Zarove je ovSem nutno vzit v potaz takédostatky a nevyhodynavrhované koncepce.
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1. Fi tomto postupu se ztraci, resp. oslabuje vych@ostani, které jéasto odvozovano
praw z liceni politickych djin Rezignuje se na hrdinyibpchu, z r&jz by bylo mozno
odvinout kladné vzoryi odstraSujici fipady. Je tedy minimalizovan eticky rogm
obrazu minulosti. Zde je moZzno namitnout, Ze tatslgni mohou plnit narodngghy,
samozejne za edpokladu, Ze se zbavi narodni¢egsudk.

2. Daraz, ktery se klade na systém a synchronni pohiéde potl&it chronologii, ale
také zde si funkci zprastdkovatele ¥domi prondnnéhocasu cestou diachronniho
vykladu zachovavaji narodnéjchy.

3. Vyklad tohoto typu nebude atraktivni ani zabaynidyz také zde zalezi na foén
ale kde je dekretovano, zg&jiy musi byt zabavné?@kava gkdo zabavu odetby
dejme tomu sociologickycti ekonomickych text?

4. Tento typ historického zpracovani nefijgbelny pro soudobéginy, alespa nikoli
pro onu jejich variantu, ktera prograngosiouzi jako nastroj politické vychovy a
manipulace.

5. Zaazeni informaci z minulosti malych natoohiZze gislusniky velkych naradnudit
a odradit, po#vadz jde o informace, s nimiz se nikdy nesetkalizengépisné udaje, o
jejichz lokalizaci mnoho nedi.

6. Metodicky vigno, hrozi zde fecerni transferu jako hnaci sily evropskyahinl, coz
by mohlo vést k faleSné interpretaci vSech inoyatihym odkazem na ¥j$i vlivy.

7. Na rozdil od konstruktivistickych koncépdgjin Evropy jako vysledku myslenky se
v predkladaném konceptu postupuje ,esencialisticky’, imse pracuje s realnymi
spole&enskymi procesy. Je ovSem bez obtizi mozakead vyvoj ,ideje Evropy* mezi
ukazatele evropské identity a ptat se, jak se ktemi vyvijel evropsky diskurs.

8. Vyznamnym problémem selie stat problém autorského zorného uhlu. Pohled na
evropské djiny pochopitel@ mize byt ovlivien narodni pislusnosti autd.

V tomto gispevku o moznosti takové syntézy evropskyefird o kterou by se mohla
evropska identita opirat, jde o zvazovani altévnalci dosavadnimu traéiimu
zobrazovani evropskychjih tak, jak je zname z dosavadnich pakugeré jsou Bzne¢
ozn&ovany za nevyhovuijici, néimné acasto konjunkturalisticky motivovaneé.
Vzhledem k tomu, Ze je navrhovana koncepce v dapgdminkach neproveditelna,

zastava u vize, kterd by nefa zistat pouhou myslenkovou hrou, ale inspirovat dalsi
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hledani vychodisek ze slepédkly, v niz se hledani vskutku evropské konstruklégn
Evropy ocitlo. Nelze vSak ani vyldil, Ze sama evropska identita je utopickym projekte
jiz z toho divodu, Ze sebelepSi koncepty konstrukce evropsk§jim memohou — éuz
z jakéhokoli divodu - vytvdit védomi historické sounalezitosti. A bezdomi spoléné

minulosti nendZe vzniknou ani atraktivni vize spotee budoucnosti.

Publikovano ve sborniku pro prof. Z.BeneSe
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