Chiméra « narodniho statu »
(c) Karel Kovanda

Narodni stat: to je teda koncept! Tizgstava — co narod, to stat! OvSem pro
fadu z nas tady v Evréjje tento koncept samigmosti.Clovék se musi trochu
zamyslet, aby si wdomil, Ze mezi 198leny OSN jsou narodni staty, jak tomu
vyrazu intuitivre rozumime, v mensin

Za zamysleni stoji, jak rozumime jednak pojmu “sj@tnak pojmu “narod”.
Staty jako takoveé nejsou pré&starou formou vladnuti. Po tisice l¢epladaly

dwve formy jiné. Jednou bylo impérium: geograficky rélake, obvykle zahrnuijici
fadu etnickych skupirgasto s podmamymi ¢i vasalskymi zermi pod svoji
kontrolou. Rikladi je fada: Alexandrovai RimskétiSe ve starosku, Inkové i

v nedavné historitiSe Rakousko-Uherska, RuskdOsmanska. Dale od nas pak
tiseCinska; oficialni napisy jeji posledni dynastie, Qipipominaji jeji
multietnicky charakter: byvaly psany nejeiasting, ale i v madzustif
mongolstir¢ a tibetstir.

Tyto rozsahlé&iSe byly jednou z forem geografické organizaces\¥ znaval.
Druhou Siroce rozgtnou formou byly malé aZ drobné entityetre nag. téch
stovek, jez tvti sowasné Nmeckoci sowasnou Italii, pipadre (alespd
n¢kterd) kniZetstvif@dkoloniélni Indie. Tyto sta&tky z velkécasti vymizely,
byly pohlceny v pitbéhu sjednocovangéthto zemi v 19. stoleti. dkteré zbytky
onoho systému v3akgtrvavaji, i v Evrop: Andorra, Lichtenstejnsko, Monako,
San Marino.

Staty, jak je zname dneska, tedy nebyly standguolitickou organizaci
teritoria; staty, které by byly rovnhomocné s jedipedinou etnickou skupinou —
s narodem — Zijicim v jeho hranicich, jsoude&acrtjSi. V Evrog siclovek
piipomene Portugalsko a Nizozemi, jinde Japonskoraukaliné zeg které
¢loveka napadnou — néillad Velka Britanie, Franci& Sparélsko — Ize
povazovat za narodni staty jenom omd nedlouho, jestli #bec, vezmeme-li v
potaz Skotskai Katalonii.

V této souvislosti i osobri velmi zajima Francie. Historik Eric Hobsbawn
tvrdi, Ze v dob Francouzské revoluce roku 1789 mluvilo francouzsky
“obstojré” jen 12-13% obyvatelstva a polovina netlanfrancouzsky wbec.
Francie se vigdeslych stoletich od svéhdestu rozpinala, a zahrnovalal'tez
i oblasti, kde se mluvilo provencélsky, baskicksetlisky, flamsky, alsasky a
korsicky, pokud jde o hlavni men3inové jazyky. Fx@urei: narod, ktery se po
staleti “vytvéel”.



Takze — nepaebuji se ani zabyvat podrobnostndnmeckéhcai italského
sjednocovani, abych ukazal, Ze cela koncepce "g&ponerné nedavného
data, a Ze jeji vztah k t& oné etnické skupithrozhodi neni samazjmy.

Formovani stédit se Iépe da charakterizovat jako “nahodné” gdyrhranic se
malokdytidily snahou sjednotitifsluSniky utitého etnika. V literatte najdeme
spoustu odkakna “teritoria”, a cilem viadcbylo praw co nejvice z#tSovat
teritorium pod svoji kontrolou, bez ohledu na &k§ etnikum v dobyté oblasti
Zilo. Francie se roz&vala naprosto bez ohledu na etnicitu, aby zaplaikery
prostor ve svych ‘firozenych hranicich” - Ryn, Alpy, Pyreneje. A kdyz bylo
teritorium zabrané, snazila s&$inova sprava zefrtransformovat jeho
obyvatelstvo v dalSi elementy “vlddnouciho naro@d’'yz silou, anebo
pusobenim socializujicictinitel, jako jsou Skolgi armada. (Malokdy ale se
toto Usili podélo zavrsit.)

Rusko si ¢Zko mohlo hledat podobnétippzené hranice”, snad s vyjimkou
Kavkazu. Jeho rozpinani bylo po staleti motivovasiim ziskat nezamrzajici
morsky @ristav, a v Asii potom snahalit Britim pronikajicim z Indie: tzv.
“Velka hra” 19. stoleti. Rusko samepme bylo impérium, a pravtimto
zpasobem se impéria rozévala, kdykoliv k tomu réfla prilezitost.

Jeden vysledek takovychto Gzemnichémrbyly - samoiejnme - zmeny hranic.
Nékdy se hraniceig@souvaly tam a 2, nagiklad v gripad Alsaska-Lotrinska:
Francie toto Uzemi, jehoZ obyvatelstvo mluvilo g&nskym jazykem, zabrala v
17. stoleti, Nmecko ho uchvatilo v roce 1870, Francie ho ziskatb v roce
1918... Po velké valce byjaky mirovy kongres obvykle legitimoval hranice,
které pak platily, alesponez valka vzplala znovu. Z jednoho takového
vyznamného kongresu vzeSel Vestfalsky mir roku 16848 mame nap
Videinsky kongres roku 181& Berlinsky kongres roku 1878. Versaillska
mirova smlouva z roku 1919 vSak byla velmi odliSn&aduje si separatni
diskusi, ke které se jestratim.

Doposud jsem hovd zejména o Evrofy a myslenka “narodniho statu” je
skuten¢ v podstat myslenkou evropskou a euro-centrick®utatis mutandis
plati i o Australii a Latinské Americe, ale Asiezgiména Afrika, maji jiné
pozadi. Tady byly hraniaggasto narysovany kolonialnimi mocnostmi, bez
vazného ohledu na etnicitu. V 19. stoleti sefrnBptanie snazila vytviit
souvisly pas oblasti pod vlastni spravou od Kapskatsta v Jizni Africe az po
Alexandrii v Egypé. Francie se zaroviesnazila vytveit podobré souvisly pas
Uzemi pod svou spravou od Senegalu v zapadni Adodeil. Ok mocnosti se
stietly v obskurni Fash@gddnes v Jiznim Sudanu, kdiepladli Britové.
Samozejme hranice, které takto v Africe vznikly, dly s etnicitou maloco
spole&ného. Nicmé#, po viré nezavislosti v roce 1960 se éffipredstavitelé



zantrn¢ dohodli na tom, Ze tyto hranice zmraziegtozZe naprosto nedbaly na
etnicituci kmenoveé rozdily — jinak by se naslednych kontlikikdo
nedopdital. A skut&né, od té doby doSlo v Africe jen Kkolika malo zrngnam
hranic — ale je tu téZ velmi, velmi malo narodnstdi.

Jak evropské zkuSenost s hranicemi, které bylyedfsm valeki dynastickych
manzelstvi, tak africka zkuSenost s hranicemi, s@argnymi kolonialnimi
spravami, nazrilji jeden zvlastni charakter hranic vSeolgetotiz, Zze se rni,
a tyto znény jsoucasto nahodné. Zda hréni ¢ara vede tudyhle nebo o 50 km
zapaduji je ¢asto vysledkemdgjinného kapricu spiS nez zdmeého planu, tim
mére pak zanirného planu, ktery by bral v Gvahu etnicitu. Taédhodnost vSak
muze mit dalekosahléidledky — a to fekvapiv i kdyz jde ,pouze” o vnini
administrativni hranice, néjlad mnohonarodniho statu, ktery se pod tihou
dgjin najednou rozpadava. Tytaisledky mohou byt neslychartragické — k
nékterym gikladim se je&t vratim -, tel’ ale bych uvedl| dvaifklady nenésilné,
hrankiici s fraSkovitosti, z&in Sowtského svazu.

V roce 1940 byla ha samém severoz&@8SR vytveéena tzv. Karelofinska
svazova republika. V roce 1956 byl jeji statutkejaosi divodu zredukovan na
pouhou ,autonomni republiku“ v ramci Ruské federadado vi, jestli na tom
nékomu zalezelo, krothsnad gkolika seniornim aparatnikn. Fresk@me tel’

ale do roku 1991, kdy se S#sky svaz rozpadl. VSechny svazové republiky se
v tom moment osamostatnily — s@tska Ustava jim dala pravo na sel¥eni az
do odtrZzeni. Ale dale uz rozpad nepaknzal. Autonomni republiky Zadné
obdobné pravo nefly. A zvazme — kdyby jeji statut nebyl v roce 1956
byrokraticky znénén, meéli bychom dnes mozn&jakou nezavislou Karelo-
finskou republiku.

Muj druhy piiklad se tyka Krymu, ktery byl po staleti $asti Ruska. V roce
1954 byl vSak Krym ,¥novan“Ukrajirg, udajré snad jako ,darek” k 500. vy&o
spojeni Ukrajiny a Ruska. Tottoveku pripada zhola bizarni — ale zase: komu
na tom vibec zalezelo, krotnn¢kolika papaladm? OvSem v momeéitkdy se
Ukrajina a Ruska federace v roce 1991 osamostg#kitynezavislé staty,
nabylo toto byrokratické, administrativni rozhodmaprosto jiného vyznamu.

Mame tady dva po#nné neSkodné fklady nahodnosti hranic. Vime oviem, Ze
i v byvalém Sovtském svazu Ize najit daleko z&swrejSi priklady — &etns
Armény obyvané oblasti Nahorniho Karabachu, kteafirsnechal pvtélit k
Azerbajdzanu, nebo Stalinem roztodiywokroucené hraniceistloasijského
Ferganského udoli.



VSechny tyto pipady ukazuji, Zetsledky hraninich znén mohou byt
dalekosahlé, a to i wipack ,vnitinich” hranic. K gkterym tmto disledkim se
jeSe vratim.

Ted ale zgt k otdzce vytvéeni stal. Dobyvat Gzemi! Nechat si vydobytky
mezinarods uznat! A zavit za tim dvée. Cokoliv se pak stane na dobytém
Gzemi je vnitni zaleZitosti viizné mocnosti. Nikomu jinému do toho nic neni, a
vskutku, méalokdy byl &kdo ochoten intervenovat, aby ochrardjaky jinym
statem dobytodi jinak podrobenou etnickou skupinu. Ty vyjimkyzjze

nalézt, nap ruska starost o balkanské Slovany porobené Osyamd urky,

byly obvykle motivovany imperialni rozpinavosti &inez slzou, jiz by lbaSka
car uronil pro své soudwce. Daleko typitéjSi byl pristup kanclée Bismarcka —

Ze totiz balkansti ,zlogi ovci® nestoji za Zivot ,jediného pormanského
grenadyra“.

Le¢ bylo to pra¥ na Balka®, kde doslo k gkterym z nej¥étSich tragédii a
horoiti spojenych s vytu@nim stai. V 19. stoleti se rozpadala evropskst
OsmanskéiSe. V disledku rgkolika povstani a valek proti Tulikn ziskavala
jednotliva zemi autonomii a posléze i nezavislgdodéji ovci® se
konsolidovali ve vznikajicich novych kralovstvictsrbsko, Rumunsko a
Bulharsko nasledovalRecko aCernou Horu. Mocnosti sesily — pripadre
nelwily — o zemich a skupinach, o nichZz doposédl jen specialisté:
SandZak Novi Pazar, DobrudZa, Vychodni Rumélieki€raArumunsti
Vlachové. Evropsti geografové stéited spletitou sisi ras, ¥r a etnickych
skupin. Bylo prakticky nemozné je roitit do Zivotaschopného souboru
Zivotaschopnych stét Praw z tohoto dvodu branily Britanie a Rakousko-
Uhersko rozpadu Osmanskge. Obavaly se, Ze vznikajici malé z&mibudou
ohroZovat mezinarodni pédek; Ze jejich nezkuSenost bude zimlat etnické
rozmiSky; a Ze jejich slabost bude pokouSet mograisy se pletly do jejich
zalezitosti.

Pohle’'me na Bulharsko! Ctikam, na Velké Bulharsko! Bulharsko tak velke,
Ze sotva rok po jeho uznani ho mocnosti na Berfimskongresu roku 1878
piimérens ofezaly. Rozsahlé Uzemi Makedonie, které smlouvaareSefana
pritkla v roce 1877 Bulharsku, se vratilo Osmani$&e— aby pozdi pripadlo
Srbsku, pak zase Bulharsku, a po prvetewe valce konéné zase Srbsku.
Makedonci projevovali stalestsi a konkurujici si nacionalismy, které nemohla
uspokojit sebeobradfsi diplomacie. ¥tSinu jeho obyvatelstva tvidi Slované
(Bulhati? Srbové? Mco mezi?)Rekové, Albanci a Turci. V jejim hlavnim
piistavu, Soluni, feviadalo 50 000 ladinsky hotioich sefardskych Zid Byly
tu menSiny arumunskych Vlagta Ronii.. Tyto rozlicné etnické skupiny byly
¢asto dale radergny podle viry. Zili tu jak musliméti, tak pravostaEvAlbanci,
nékolik skupin muslimskych Slovadin a v Soluni i mensina muslimskych Zid



Suma sumarum, Makedonigéepistavovala nejkomple¥$i multikulturni oblast
Evropy. Existovala fibec jaka separatni makedonské identita? Zalezelo na
tom, koho se&lovek optal. V kazdémifipact se ale o politickych hranicich
rozhodovalo pragmaticky, podle z&psnych a strategickych Uvah, a etnografie
se brala v potaz jen kdyz to jinak neslo.

Zatimco silil makedonsky nacionalismus, jeho zautdtini obyvatelé byli
vystaveni trapeni a trauntamh ze vSech stran. Soupd partyzanské skupiny je
vykoristovaly a odvadly jim nasilim syny, potiraly je ozbrojené sily
soupegiciho Srbska a Bulharska, decimovali je osmangibloaukove.
Zacatkem 19. stoleti usoudil jeden britsky pozorovatelUstednim problémem
Makedonie je — strach. ,Strach jeepladajici, vSudyftomny motiv. Strach
stavi vesnice. Vysitluje lez a klamy. Formuje moralku zérhNa Balkarg byl

v 19. stoleti strach dominujicim pocitem. A zvaziirgosnu a Kosovo,
uvédomime si, Ze mizérie, ktera strach vyvolava, setaizela.

Ted’ uz bude jasné, Ze etnicita, & definovana jazykem, virou, narodnim
pocitem, d@jinami, kulturou,ci jakoukoliv kombinacidchto faktofi, ma jen
ziidkakdy gresné hranice. Jédtidceji ma gresné hranice, které by byly i
hranicemi &jakého statu. Makedonie v 19. stoleti je toho ewtrign gikladem.
Etnicita ma totiz fraktalni charakter. Vi§jgil jsem si tento matematicky termin,
abych poukazal na rekurzivni charakter etnicityglapici se na stale mensi a
mensi zergpisné ploSe. TotiZ: na zépisnych okrajich Uzemi s jednim etnikem
budecasto oblast s ethikem menSinovym. V této oblagiiebmensina tuidt
vétSinu — ale ani tato oblast nebude homogenni: bud®zna vesnice

s WtSinovym etnikem. V té vesnici pak mozna ulététvrt’ s mensinovym...a
tak dale. Jaka je nejmen&isteka, jiZ 1ze definovat jako etnicky homogenni?
Casto to wibec neni mozné: ze smiSenych manzelstvi pochékege smisenou
identitou, smiSené krve, nefiat strikre fe¢eno k Zzadnému jednomu etniku,
véetrg nag¥. vaseho autora.

Vezmeme @iklad z Belgie. Je vSeobetmnamo, Zze dvnejwtsi spoleéenstvi

v Belgii jsou Valoni, kté hovai francouzsky, a Vlamové, Kiehovai
nizozemsky. Mé& uz se vi, ze ve vlamském vychodu Zgmmala oblast, kde
se hovaei némecky. A gitom — uprosted této mecky hovaici oblasti je
meéstetko Verviers — které je francouzské. A ve Vervierstyrt, jiz obyvaji
germanofoni. A aby to bylo pro sociologa fe&ajimajsi, tito remesti
Verviefané jsou jiné viry nezésinové kmecky mluvici obyvatelstvo okolo
mésta.

Fraktalni charakter se tyka etnicity v geografick@aneru, ale ani wase neni
etnicita staticka. Bez obtiZi se pré&fmje z generace na generaci, ba i mnohem
rychleji. Vra'me se do Makedonie. TentyZ britsky pisatel, ktergamyslel nad



otazkou balkdnského strachu, se zajimal o situktenési makedonské vesnici.
Vesnice, bylo mieceno, ,je dnes bulharska, algep ctyimi lety bylarecka“. A
jak doSlo k tomuto zazraku? Inu, udakdysi ntli feckého ditele, ale Zzadného
popa. Bulh# nabidli jak witele, tak popa. ,Tak se z nas sadmae stal
Bulhai,” ekl jeho informéator.

Vidéli jsme, Ze rozpad evropskéasti Osmansk&Se areSeni dsledla Prvé a
Druhé balkanské valky v letech 1912 a 1913 dalyzrek uritému patu
,2harodnich stdt‘ na Balkarg. Budoucnost ale skryvala jégnhnohé — totiz
Paizskou mirovou konferenci po Prvniésavé valce.

Bylo to poprvé, kdy se do evropskych zalezitosthaias zaangazovaly
Spojené staty. President Wilsofij@ se svymi 14 body. Evropany to totéln
zmatlo. UZ Zadna trathi diplomacie, s tajnymi klausulemi a s tajnymi
dohodami. Uz Zadna politika rovnovahy sil: mistpkailektivni bezpénost. A
nejdivnéjSi ze vieho — sebai@ni narod. ,VSechny narody maji pravo na
sebeuteni,” fekl. Dasledek - spravedinost nejen pro jednotlivce, glieicelé
narody.

Tato koncepceffpadala Evropaim naprosto zvIastni, kontroverzni a nejasna.
Nebyla vlasti predem ani nijak rozpracovana. A nebyli to jen evtog&tnici

— ani Wilsonovi nejblizsi spolupracovnici riekli, co méa vlasts jejich
president na mysli, kdyZ mluvil o ,pravech a svoacdud malych narad ¢i o
jejich ,autonomnim rozvoji“. Co vlasttvori narod? Rasé vzhled lidi?
Uzemi? Spolégenstvi? Na vychodnim pomezi Evropy, kde se misitkyp
ruské, polské, ukrajinskég¢loruskéci litevské, by rolnik neum
charakterizovat svou narodnost jinak nez slovy,jséa katolik“. Mél Wilson

na mysli, Ze kada skupina, ktera se nazve narodgmgla mit swvij stat?
(Paklize ano, tak mirova konference oslySé¢lagimensim dva vyznamné
narody — Armény a Kurdy.) Nemohly by se snad aspiraalych narainaplnit
v mnohonarodnim ramci? Wilson sam si nebyl jisttéje lednu 1918 soudil, Ze
zapotebi je autonomie pro mensiny v Rakousko-UherskiOsmanskéisi.
Nakonec byl zmaten i on sam. V roce 191@ystil, Ze nikdy néekal tolik
narodnosti, ,které za nami den co den chodi*.

Nékteré nové staty byly ovSem vyhlaseny tiédpaizskou mirovou
konferenci. Polskd;eskoslovensko, Balti a Finsko, pokus o Ukrajinu, i
Jugoslavie. Mirova konference bylasto zar‘ena na to, aby zabranikntto
novymc¢i obnovenym stdim, aby urvaly pilis mnoho Gzemi na ukor
porazenych mocnosti na ukor jinych novéku. V tomto vSak konference
nebyla @iliS Us@ESna. Po valce s Ruskenglm Polsko 4 miliony Ukrajing, 1,5
milionu Bélorusi, milion Némcti a 100 000 Litevie, nemluy o trech milionech
Zidt. Ceskosovensko #p tii miliony Némci a asi milion Ma’ari. Na druhé



strare separatni komise konference (které spolu nekonowail) sesekaly
Mad’arsko naftetinu jeho fivodni rozlohy, picemz ztratilo d¥ tietiny svého
puvodniho obyvatelstva. (Trianonska smlouvéarbyt rekdy v budoucnu
revidovana, kKemuz vSak samoejmeé nikdy nedoslo.)

Uved! jsem, Ze byla vytiena i JugoslavieCi to snad bylo Velké Srbsko?
Trikrat tak velké, jako Srbskoipodni?Ci snad dokonce Srbsk#&e? Nebylo
pochyb o tom, kdo je vedouci silou v zemi, kterarnavala kkdejSi nezavislou
Cernou Horu, jakoz i Slovinsko, Chorvatsko, DalméBidbsnu, Banat:asti
Albanie a Bulharska. Narodni stéat to tedy rozltoakebyl — o Jugoslavii se
fikavalo, Ze je to jedna zeémnse d¥éma abecedamiiémi nabozenstvimétyimi
jazyky, @ti ndrodnostmi a za Tita Sesti republikamieKkost tohoto Utvaru se
jasre ukazala Bhem druhé sitove valky a pak samégjme béhem 90. let.

V obou gipadech se rozpadla, jednotlivé jeji &asti proti sob nelitostr
bojovaly - a proces disintegrace byvalé Jugoslagieezavislé staty neni jest
ukorcen.

Jeji rozpad vSak jasnlustruje, Ze etnicky homogenni staty mohou
pravdEpodobrg vzniknout jen déma zgisoby. Jeden Zzob je Uzemi Upkn
rozdrobit. Prg by princip sebeweni nendl platit i pro Srby v Mitrovici, stej&
jako plati po Albance jinde na Kosovu? Je to ovZpiisob ne velmi prakticky.
Kde s drobenim skait, se Zetelem na fraktalnost etnicity?

Druhy zpisob jsou etnickéistky. Etnickécistky — jako kdyZz Bulh# vyStvali
100 000Reki, kdyz se v roce 1941 zmocnili Vychodni Tréakie rigté cistky,
jeS€ nez jsme pro&mli termin. Jisty srbsky ri&lnik vyswtloval, Ze by dal
bosenskym musliiom 24, no dokbe: tak 48 hodin na to, aby si znovuobjevili
pravoslavi. ,Ostatni pobijeme.” ,To nemyslite vdZmamitl jeho
spolubesednik. ,Naprosto vaZhK této konverzaci do3lo v roce 1910ten&
si doplni tyto piklady svym vlastnim porozuimim etnickychtistek v paibéhu
posledni valky a od té dobytetnt v mém vlastnint eskoslovensku. Ve 21.
stoleti je tento zfsob konéné doufam nefijatelny.

Somalsko je jednim z nemnoha narodnichistaifrice. Je pikladem smutné
pravdy, Ze ani mono-etnicky stat neni zarukowdisp. Mono-etnicita rozho@n
neni dostéujici podminkou pro narodni (&g — ale neni ani podminkou
nutnou. Dokonce byciekl, Ze zvaZzime-li, jak se staty vytefi, zvazime-li
nahodny, kapriciézni charakter hranic, a zvaziniezktalni charakter etnicity,
melo by byt jasné, Ze asili o vytie@ni narodnich statha principu mono-etnicity
je pIné nebezp# a nejistotClovék vlastré az Zasne, zebec existuji staty,
jejichz hranice zahrnuji oblast obyvanou jedinmiaiou skupinou, ktera jinde
nezije. Jakozto princip konstrukce st@ vSak princip statu narodniho velmi,
velmi pofidérni.



