Zmény ve vztahu mezi poznanim a $kolskou politikou®
Stanislav Stech

Zmény ve vzdélavani se v soucasnosti Siti po celém vyspélém svété. Na prvni pohled
jsou dusledkem objektivnich analyz vysledki, forem a zptsobti fizeni vzdélavacich systému a
tlaku na jejich vétsi spolecensky efekt a uzitek.

Pfi blizSim pohledu zaregistrujeme hlavni principy tohoto rychle se Sificiho modelu
otfasajiciho staletymi tradicemi Skoly jako instituce pfedevSim kultivujici a emancipujici
jedince uvadénim do obecné kultury spolecnosti. Modelu, ktery prosazuje Skolu predevsim
jako pftipravku na uspéch na trhu prace

1. Neoliberalni model tzv. modernizace $koly

Od dob deregulace kapitalu a umoznéni jeho volného pohybu na konci 70. let minulého stoleti
a od uruguayského kola vyjednavani o clech a obchodu, které vr. 1986 vyustilo v GATS
(uvolnéni zabran pro volny pohyb kapitélu i v oblasti do té doby vylu¢né vetejnych sluzeb:
socialni péce, posty, vzdélavani ad.) se mySlenkovym hegemonem V politice zapadniho svéta
stal neoliberalismus. Ten Véfi, ze ,,vSe, co je soukromé, je nutné dobré, a co je verejné, je
nutné Spatné “ (Apple, 2004, s. 81).

Pokud jde o vzdélavani, z mnoha reformnich textd, politickych deklaraci mezindrodnich
organizaci i z nékterych studii a eseji o edukaci (viz u nas NERV) vyplyvaji néasledujici
principy zmeény:

e reforma vzdélavani v podobé tzv. modernizace Skoly je zcela evidentni, potiebnd a
netfeba ji zvlast’ dokladat

e cilem reformy je vyssi efektivnost, rentabilita a uplatnitelnost (absolventd, piipadné
poznatktl) ve spole¢nosti, resp. na trhu prace

e vzorem ma byt pruzné manazerské fizeni Skoly jako podniku: kdyZ uz vetejné zdroje
« nejsou k dispozici », pak je tieba ucinit ze $kol dynamické podnikatelské subjekty

e nastrojem k tomu je zavedeni procesu vSudyptitomného hodnoceni (v8eho) vedouciho
k prihlednému skladani ucti (akontabilita), nékdy implicitné kriticky piekladanému
jako « vyssi odpoveédnost ».

! Casti tohoto textu byly publikovany jiz diive v nasledujicich publikacich:

- Stech, S.: Edukace zaloZend na ditkazech — magickd vira v pedagogickou vicinnost? Magickd vira v
pedagogickou ucinnost in Ferencova J. (ed.): Rozvoj a perspektivy pedagogiky a vzdeldvania uditel'ov. Katedra
pedagogiky, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, PreSovska univerzita v PreSove, Metodicko pedagogické
centrum v Bratislave, alokované pracovisko v PreSove, Presov, 2009.

- Stech, S.: PISA — nastroj vzdélavaci politiky nebo vyzkumna metoda? Orbis Scholae, 2011, ro¢. 5, €. 1,s. 123—
133, ISSN 1802-4637).



Piipodobnit Skolu svétu soukromého podnikani se samoziejm¢ odivodiiuje nutnosti byt
vyznamné ucinngj$i a rentabiln€j$i nez dosud. Za samoziejmost se povazuje, Ze verejné
vydaje (synonymum plytvani) museji v budoucnu klesat (resp. nemohou stoupat tak, jak by
bylo tfeba). Objevuje se tak jakdsi nova generdlni linie: méné Statu, ale vice vysledkl za
méné pencz.

Masifikace, maximalni prodlouzZeni $kolniho vzdélavani a soucasné tlak na snizovani
veiejnych vydaji do vzdélavani si proto nahle ,,vynucuji“ techniky Fizeni, Kkteré se
osvéd¢ily v soukromém podnikani, napt. v riznych krizovych situacich (analyzy trhu,
marketing, zména portfolia vyrobkl a jejich piizptisobeni poptavce, zpruznéni metod fizeni
apod.). Dlraz je na vykon, resp. na maximalné racionalni a cileny, tj. Kratkodobym
pozadavkiim trhu ptizpisobeny vykon. Efektivita (ve smyslu hospodarnosti, tj. poméru
naklady vs.vynosy) musi byt jasné dolozitelna. Jinymi slovy, poznatky a dovednosti je tieba
ziskavat ucinnéji, musi byt Siroce zamérené, s vysokym potencidlem pruzného a
okamzitého uplatnéni v praktickém Zivoté. SouCasné je potiebnd kvalita vyjadiend jako
potfeba odstranit Skolni netispéSnost vedouci k socidlnimi vylou€eni, protoZze to vyvolava
nepiipustné vicendklady. Z uvedeného plyne, Ze racionalni manaZzerské fizeni vzdélavani pro

-----

Proto se objevuje fada doporuceni, mezi nimiz ¢ni schopnost jasné stanovit konkrétni cile
(kazda skola musi vystupni cil definovat), dovednost skromazdovat adekvatni informace
(zpétna vazba), doporuceni provadét mezinarodni srovnani dat a hlavné smétrovat k evaluaci
»pridané hodnoty* procesi vyucovani/uceni.

Zakladem neoliberalni ,,modernizace* Skoly v poslednich 20 letech je zvlastni abstrakce:
sledované cile jako by byly nezavislé na spolecenskych, ekonomickych a ideologickych
silach obklopujicich Skolu, jako by se od nich dalo odhlizet. Abstrakce charakterizujici
prevladajici reformatorsky diskurs mé tendenci pievést, redukovat kazdy problém na
pouhou technickou otazku, na fidici akt ¢i neutralni ekonomicky kalkul. Protoze chybi
shoda na neinstrumentalnich cilech a hodnotdch, na obsahu vzdélavani, stavaji se
,modernizace* a dalS$i zdanlivé neutralni terminy nahrazkou za definovani smyslu
vzdélavani. Manazerismus tak postupné nahrazuje humanismus jako srozumitelny a legitimni
program vzdélavani existujici v Evropé od renesance. A také se tim ospravedlituje rostouci
pocet a vyznam expertd na fizeni, administratort, statistiki a hlavné ekonomickych odbornik
ve spraveé vzdélavacich zalezitosti.

ManazZerismus pfedstavuje dnes hlavni zpiisob, jak zdivodnit vyznam (jakékoli) socialni
instituce, a to proto, ze se vefejnému minéni podafilo vnutit nazor, Ze se vS§e musi lépe
racionalizovat podle ucetnické logiky méreni vykoni.

2. Kult efektivnéjSiho vzdélavani — kli€ové kritérium pedagogického vyzkumu

Konec¢nou cilovou hodnotou se v fe¢i modernizatori jevi byt efektivnost, ktera nahrazuje
pivodni cilovou hodnotu, kterou byla emancipace, osvobozeni ¢i rozvoj jedince diky
veédéni a poznani. Vzdélavani, které je vystaveno dosud nevidanému tlaku podnikatelskych a
politickych kruhti, je nuceno akceptovat efektivnost a inovace jako klicovou cilovou hodnotu.



Musime vsak rozliSovat ucinnost-hospodarnost (naklady vs. vynosy) od uc¢innosti-ucelnosti
jako priléhavosti svému ucelu, tedy jako miru, v jaké se dosahuje urcitého kvalitativniho
ucelu. Prvni, ekonomicky ptistup povazuje uc¢innost za vzdycky zméfitelnou a véfi, ze tak lze
cely proces vzdelavani bezezbytku definovat pomoci métitelnych opatieni, metod a technik,
které jsou standardizované a reprodukovatelné. OvSem za predpokladu, ze Skoly a ucitelé
budou profesionalizovani, tj. védecky hodnoceni a neustale kontrolovani ve své funkci
producenta ,,pfidané hodnoty*“ (méfi se uz i pfidana hodnota, tzv. learning outcomes, tedy
vysledki uceni jedinct).

Uvedeny vyvoj vede k rozpracovani podrobnych nastroji hodnoceni, testovani, srovnavani,
sestavovani zebfickid. Ve svém diasledku je pak kult Gcinnosti doprovazen nebyvalou
byrokratizaci pedagogiky. VSechny tyto aktivity se navic stavaji komoditami — produkce
norem kvality, kritérii srovnavani, standardi dobré praxe apod. — na skuteéném trhu
obsazovaném soukromymi firmami. Pozornost pak smétuje k dobrym nastrojim a technickym
proceduram, a az pfili§ ¢asto nikoli k tomu, co se jimi ma dosahovat.

Nejzavaznéjsi je, Ze uvedeny vzdélavaci merkantilismus diskredituje jako obstarozni kazdou
fe¢ zdlraziujici ne-ziStné hodnoty kultury a rovnost vSech pted kulturnim dédictvim. Trzni
hodnoty (na trhu uplatnitelné kompetence) predstavuji nové skryté kurikulum, jemuz jsou zaci
vystaveni.

Z&kladni agendou pedagogickeho vyzkumu se tak stava neustalé zkvalitiiovani skoly (,,school
improvement), byt’ vétSinou neni doloZeno, zda a co je nutno zlepSovat, kromé potieby
usetfit prostiedky. Typickym projevem této tendence jsou dvé vyzkumna hnuti. Jednak tzv.
,,school effectiveness research (SER), tedy vyzkumy $kolni efektivnosti. Jednak potieba
byt zcela raciondlni a efektivni vyzaduje (a akceptuje) vzdélavaci politiku a praxi zaloZenou
na tzv. pevnych ditkkazech, pokud mozno na kauzalité, na empirickém vyzkumu typu
experimentu, na systematickych ptehledech vyzkumii a meta-analyzach (,,evidence-based
research/education® — EBE/R).

Prvni proud vede k tomu, Ze vyzkum nakonec nemusi byt popisujici, objevny, umoziujici
porozuméni. Hlavné musi ukazovat, ,,co funguje* (what works), vyhledat néjakou tu ,,dobrou
praxi“ odjinud. To pak u¢inime védeckym pomoci tzv. benchmarkingu. Co na tom, Ze bez
hlubsi analyzy kon-textu urcitych procest a d€jii nerozumime ani textu, tj. jejich smyslu. A
jejich pfenaseni do jiného kontextu je sporné az nemozné. Efekt imitace druhych uklidiuje a
navic nds zatazuje identitn¢ do komunity téch, ktefi jsou progresivni, kteti jiz védi, jak na to.

Druhy proud si popiSeme podrobné;ji, protoze v sob¢€ nese 1 inspirativni kritiku pedagogického
vyzkumu (nejen u nas).

3. Vyzkum zaloZeny na dikazech — pozitiva a rizika

Klast diraz na vyzkum a edukaci zalozené na dikazech (EBR — Evidence-based research a
EBE — Evidence-based education) je docela pochopitelné a s timto pozadavkem se muze
ztotoznit kazdy. Kdo by nechtél 1épe rozumét vychové a vzdélavani a na zakladé
presvédcivych argumenttl zlepsit vzdélavaci praxi ? Na druhou stranu je vSak tfeba podivat se



pod poklicku hnuti EBR/EBE. To je jednak vysledkem ostré Kkritiky tradi¢niho
pedagogického vyzkumu, jednak vyrazem ambice aplikovat na poli vzdélavani metody
uzivané v ptirodnich védach a v mediciné.

Vezméme kritiku tradiéniho pedagogického vyzkumu a posudme jeji opravnénost.
Pedagogicky vyzkum vykazuje podle kritikti ndsledujici nedostatky:

e jdeaz pfﬂi.é Casto 0 pseudo-vyzkumy podobajici se spiSe politickym vyznanim viry ¢i
prezentaci ideologickych nazort

o preference teorie a kvalitativni metodologie na ukor solidni empirické baze

e vyzkumny design, metody, prace s daty jsou nejasné, jak pokud jde o vyzkumneé
otazky, tak pokud jde o vyzkumna data, jejich povahu, uspotadani atd.

e chybi tzv. kumulativni efekt (napf. prace na stejné nebo blizké téma se navzijem
ignoruji, nejenze na sebe neodkazuji, ale predevSim neberou v potaz jiz existujici
nalezy ¢i vysledky)

e vysledky pedagogického vyzkumu jsou malo zndmy praktikiim, jsou v tomto smyslu
malo ,,produktivni, protoZe se nedba na jejich Sifeni.

Souhrnné¢ lze hovofit o pocitu nedostatecné spoleCenské uzite¢nosti a nizké védecké
rigoréznosti (Whitty 2006).

Je skuteénosti, Ze jiz mnohokrat v minulosti byl pedagogicky vyzkum kritizovan, ze nepfinasi
koherentni a pfesvédciva feSeni aktualnich problémt (Hargreaves, 1996). A Ze vyzkumné
prace jsou jednak pfili§ vzdalené starostem a problémiim praktikd, ale hlavné jsou ve svych
zavérech rozporné ¢i naopak tautologické a neschopné piinést konkrétni vysledky v kratkém
horizontu (Berliner, 1992; Wittrock, 1992; Salomon, 2000; Stech, 2000). Zda se, Ze dfive nez
akademicka obec pedagogli a piibuznych védnich disciplin zareagovaly mezinarodni
organizace a jejich administratoti (napt. OECD a jeho program CERI nebo Evropska komise
a expertni skupiny jejich Direktoratd).

Hlavnim argumentem piiznived EBR kritizujicich tradi¢ni pedagogicky vyzkum je, Ze dobry
vyzkum a teorie se poznaji podle toho, zda podstatnym zpusobem pfispivaji ke zlepSeni
pedagogické praxe a usnadnuji rozhodovani praktiki ve Skoldch 1 Skolskopolitickd
rozhodnuti.

Hlavnim odbératelem pedagogického vyzkumu jsou v tomto chapéani praktici, ktefi museji
béhem své piipravy i praxe stavét na ,,neutrdlnich® a ,,ptesnych* vysledcich. Uvedeny duraz
uvedl do vyznamného postaveni tfi (staro)nové zanry vyzkumu v pedagogickych védach. Jsou
jimi: systematické pfehledy odborné literatury a primarnich vyzkumu (systematic reviews),
rizné podoby meta-analyz a tzv. znahodnéné experimenty pomoci standardizovanych metod
(randomized controlled trials - RCT).

Ur¢it vhodny typ vyzkumu podle spoleCenské objednavky, umét formulovat spravnou
vyzkumnou otazku, zvolit adekvatni metodologii, védét, kde a jak systematicky shromazdit
data, kriticky je srovnat apod. — na tom ovSem neni viibec nic zvlastniho a nového. Zda se, ze
staCi jen dodrzovat zdkladni pravidla védeckého zkoumani.



Ve skuteCnosti ale problém nelezi ani tak ve vlastnim vybéru metod a statistickych procedur,
jako spiSe v absenci debaty o nich, v nedostate¢né rozsifené a sdilené védecké kultuie a
v malé seberegulaci celé komunity odbornikti v pedagogickych védach (napt. pokud jde o
sebekritiku a vzajemnou kontrolu). Bohuzel, do zna¢né miry, i kdyz ne upln¢, musime
souhlasit se Stephenem Gorardem, ktery odsuzuje nékteré pedagogické vyzkumniky, ktefi
ignoruji kazdou metodu zahrnujici vice ¢i méné sofistikované pouzivani méteni, indikatort,
proménnych, vybérovych vzorkil a statistiky. Nejde ale jen o malé pouzivani kvantitativni

metodologie — vadi spiSe obecny nedostatek rigoroznosti a metodologické kompetence
(Gorard, 2001).

Vratme se k uvedenym tfem privilegovanym zanram nového modelu védeckosti (EBR).

(1) Opét na prvni pohled bychom mohli fici, Ze jiz mnoho desetileti produkuje pedagogicka
veéda prehledové studie zamérené na konkrétni, dil¢i téma nebo otazku. A ze diraz na
systematic reviews neni ni¢im novym pod sluncem. Systematické ptehledy ovsem, napf. podle
Ann Oakleyové (2000), syntetizuji vysledky vyzkuma explicitng, transparentné, tak, Ze je
mozné je podle piehledu zopakovat, a tedy i vyhodnotit jejich validitu. A to tak, Ze i primarni
data, o ktera se reportované vyzkumy opiraji, mohou byt konkrétné¢ ukazana. A navic, vybér a
kritéria zahrnuti nebo naopak vylouceni konkrétnich vyzkumt tvoifi podstatnou
charakteristiku systematického ptehledu.

Naproti tomu tradi¢ni pfehledové studie jsou kritizovany, ze sleduji apriori vybranou c¢i
rozhodnutou logiku teoretické tivahy, pro niz se vybiraji jen nékteré vyzkumy jako ilustrace.
Vsimaji si souladu ¢i nesouladu mezi riznymi primérnimi vyzkumy, a to velmi selektivné
(nekontrolovateln¢), vypravécim zptisobem (brzy opoustéji data a vysledky ve prospéch jejich
»prevypravéni®), aniz by byla explicitné zminéna cesta od primarniho vyzkumu k zavéru
Vv syntéze piehledové studie.

(2) Druhym zanrem jsou meta-analyzy, které slouzi k shromazdéni dat z jiz uskute¢nénych,
srovnatelnych, obvykle kvantitativnich vyzkumi. Jsou analyzovany i jejich zavéry a
interpretace a jednou z variant dal$iho uziti je sekundarni analyza spocivajici ve statistickém
zpracovani vysledkii dil¢ich podskupin nebo v datovych fezech na ptivodné cizich datech
z ruznych vyzkumt. To umoziuje klast dalSi, dodatecné otazky nebo hypotézy velkym
souborim piavodné cizich dat. Politické uziti meta-analyz je zjevné: diky srovnani
podobnych vyzkuml zriznych zemi a zriznych obdobi pfijmout spravné politické
rozhodnuti (srv. napt meta-analyzy efekti raného vzdélavani vedouci k podpoie investic do
Casné pripravy na Skolu, zejména v oblasti vyuky jazyki; nebo meta-analyzu 120 studii
kvality vyu€ovani na vysokych Skolach Quality of Teaching pro IMHE/OECD).

(3) Konecné, tfetim zanrem jsou z klinick¢é mediciny pfichdzejici tzv. zndhodnéné
experimenty. Pivodné pravé ony byly vzorem pro EBR, tedy pro aplikaci tohoto prototypu
védeckého vyzkumu 1 v jinych nez v medicinskych oblastech. Nékdy jsou povazovéany za
»Zzlaté pravidlo® evaluace efektivnosti vyzkumu ve vSech oblastech a vetejné politiky viibec.
Obecné to vsak vedlo k preferenci ptirodnimi védami inspirovanych kvantitativnich metod i
v oblasti socialni.

Jaka jsou ovSem rizika prosazeni EBR?



(1) Upeviiuje se myslenka, ze hlavni funkci vyzkumu je nejen ovliviiovat, ale dokonce i fidit
praxi. Obecné kultivaéni funkce (hledani spravnych otazek, ne odpovédi) vyzkumu ustupuje
do pozadi.

(2) Ptedpoklad kauzality jako hlavniho kritéria kvalitniho vyzkumu je v pedagogickych
védach naivni. Vede vSak k preferenci experimentalniho vyzkumu pfed vSemi ostatnimi
zanry.

(3) I vpedagogickych védach se prosazuje «inzenyrsky » model, vnémz je vyzkum
povazovan za zdroj okamzité pouzitelnych technickych feSeni problémui. Technické a
inovativni uvazovani definitivné vitézi nad ,,védou*.

(4) Verbalné se sice uznava pravo na existenci zakladniho teoretického vyzkumu. Prakticky se
vSak prostiednictvim vypisovani a financovani «zadoucich » témat, pomoci pravidel
financovani vyzkumu a védy obecné a Kritérii hodnoceni kvality eliminuje ,,politicky
nezadouci® podoba vyzkumu.

(5) Probiha paradoxné umrtveni kritického mysleni, protoze co neni exaktné¢ doloZeno,
neexistuje.

(6) Ignoruje se skutecnost, ze praktik nebo $kolsky politik nikdy nemutize z vyzkumu ziskat
vSechny potiebné informace, které by mu umoznily, aby se rozhodl jaksi automaticky a
bezbolestné.

(7) Praktickym efektem nakonec je, ze politicka a Skolskd decize ma moznost financovat,
propagovat a jinak podporovat jen takové vyzkumy a studie, které odpovidaji na uvedenou
otazku-princeps (what works ?).

Neptiméfeny dlraz na edukaci zalozenou na ditkazech a timto smérem vyrazné orientované
pedagogické mysleni muze vést k posilovani magické viry v absolutni pedagogickou
racionalitu, zejména K piecenovani vyzkumu vubec, resp. K posunu jeho spolecenské funkce.
Ten se stdva technickym nastrojem K prosazeni a zdivodnéni jednoznaéné dokazatelnych
pravd. Neni deformovan jen vztah vyzkum - pedagogickd praxe. Problémem muze
byt redukce podob pedagogického vyzkumu na jednu ¢&i dvé kanonické formy (vznik
pedagogické monokultury) a nakonec 1 triumf instrumentalniho mysleni. ,, Tomuto sméru
ziskané pedagogickym vyzkumem . Poslouzi urednikiim ve dvojim sméru: a) jako postupy,
které soudoba véda uznava jako postupy lege artis, b) jako normy, jimiz lze pomérovat
dosazene vystupy. Skutecnost, Ze vychova a vzdeélavani jsou slozité determinovanymi,
subtilnimi a dlouhodobéjsimi jevy, Ze stavi na humanistickych hodnotdch, na vychovnych a
vzdelavacich cilech, prosté zanika “ (Mares, 2009).

Claude Lessard ke vzdélavani zalozenému na védeckych dikazech tika: ,, ¢im vic se snazime
vyhnat z pedagogickych debat ideologii s tim, ze kazdy “ ideovy* odkaz povazujeme za
nelegitimni a snazime se oprit vzdeélavaci politiku jen o védecky ,,nezpochybnitelné “
vysledky, tim vice védu svazujeme se zvldstnim druhem ideologie, kterd jen odmitd se za
ideologii povazovat ... Do ideologické lécky upadneme, kdyz uceni redukujeme jen na
meéritelné vystupy, ucitelovu expertskost na miru jeho ucinnosti vymezenou jen jako pridana
hodnota, a hodnotu vzdélani na jeho instrumentalni uzitek  (Lessard, 2006).

4. Misto védcu a vyzkumniki experti a poradci



Na prvni pohled neni na zkoumani a nasledném prosazovani efektivnosti skol a zalozeni
vzdélavaci politiky na vyzkumnych dikazech nic Spatného. Je vSak tieba provést dikladnou
sémantickou analyzu uzivanych pojmu. Jednim z nastrojii neoliberalni guvernmentality
(zptisobu sociélni spravy, ktery predpokladé a soucasné tvaruje urcity zptisob mysleni a
mentalnich struktur, srv. Kas¢ak, Pupala, 2011) je totiz, jak upozoriuje Liessmann, vznik
newspeaku, novoteci (2008). Ta se stava nositelem (vehicle) zpisobti mysleni, kterymi se ma
zaridit, aby lidé vlastn¢ bez hlubsi kritické reflexe konali zplisobem, ktery vyhovuje t€ém, co
vlédnou.?

Pti bliz§im prozkoumani dvou uvedenych pojmii si ale nelze nevSimnout promény vztahu
mezi vyzkumem efektivni Skoly (vzdélavani) a politikou ¢i praxi zalozenou na diikazech.
Rochex upozoriiuje, Ze doslo k posuniim v pojeti vzdélavaci politiky, ve spoleenskych
védach a jejich vyzkumu edukace, i ve vztahu mezi nimi: ,, Politika (politics) se posunula od
politickych koncepci (policy) k managementu a od skutecné viady (government) k zpiisobiim
ovladani (governance). Pojeti efektivnosti Skolni edukace jako technické otazky bylo
uprednostnéeno pred politickou debatou o vzdélavacich hodnotach a cilech. Nahrazeni takové
diskuse technickymi otdazkami popira nebo podcenuje inherentni konflikty zajmu mezi
Jjednotlivymi socialnimi aktéry nebo spolecenskymi tiidami, konflikty, které existuji ve
vzdélavaci politice stejné tak jako v jinych spolecenskych tématech* (2006, s. 165).

Jeden z nejvyraznéjsich priznivcl tohoto posunu, R. Bennet, pomérné jasné demonstruje, ze
za jeho podporou ,,efektivniho skolstvi“ a vzdélavaci politiky ,,podlozené dikazy* stoji
mechanistickd vize raciondlniho ekonomického aktéra. Veskery spolecensky, kulturni i
politicky Zivot je fizen pfedevsim ekonomickou soutézi, imperativem konkurenceschopnosti a
ideou ,,vykazatelnosti, ktera se jevi jako zcela pirozena a nepripoustjici diskusi.?
»Vykazatelnost se stala kritickou zdlezZitosti, protoze dnesni globalizovana ekonomika
zpusobuje, Ze firmy mohou investovat kdekoli, kde viddne politicka stabilita a kde je
kvalifikovand a vykonna pracovni sila ... Aby porazily své soupere, museji se usidlit v
mistech, ktera nabizeji nejlepsi mix dovednosti a produktivity ... ,vliady museji neustale
zvySovat uroven kvalifikace a produktivity vlastni pracovni sily. ... takové viady museji také
zajistit, aby dnesni Zaci a studenti dosahli nejvyssiho mozného standardu vysledkii vzdelani. A

? Zavedeni obratu ,,politika zaloZend na dikazech povazuje Hammersley (2001) za piiklad ,,rétorického nasili®.
S timto pojmem, Tika, je od zac¢atku zasadni problém. Jeho rétorické efekty diskredituji uz predem jakoukoli
kritickou opozici vi¢i nému. Kdo by byl proti jednani zalozenému na diikazech? Jedin€ nerozumny ¢lovék. To
pak umoznuje bez odporu mocensky prosadit jen urcitou verzi ,,dtikazti“, resp. politicka opatfeni podpotena
udajnymi dikazy, uzavira Hammersley. (Ostatné, tento jev jsme zazili nedavno v souvislosti s politicky pfedem
rozhodnutou ,,jedinou spravnou® verzi ,,reformy* terciarniho vzdélavani formulovanou v tzv. Bilé knize.
Podptirnd vyzkumna Setieni — srv. zejména on-line Vyzkum nazort akademickych pracovnikti vysokych §kol
(SC&C, Zavéretna zprava, 28.8.2009) a Struény souhrn vysledki (Matéju, Fischer, 2009) — se ukézala jako
neuvétitelné chatrna a plnd neodiivodnénych a manipulyjicich interpretaci (srv. Rendl, 2009,
http://iforum.cuni.cz/IFORUM-8304.html) .

® To je dillezité, protoze jakakoli kritika nebo odmitani se stavaji projevy ,,nepfirozenosti* a mohou byt téméf
automaticky oznaceny jako deviace nehodné respektu.



Skoly musi byt volany k odpovédnosti za tyto vysledky, maji-li byt takové vysoké standardy
dosazeny (Bennet, 2006 podle Rochex, 2006, s. 165).

[lustrujme uvedeny vyvoj na snad nejznaméj$im piikladu uziti vyzkumného nastroje
(evidence) pro politické ucely. Jde o Setfeni PISA? OECD jiz v r. 2001 uvadi, Ze ,, program
ma hodnotit, do jaké miry jsou mladi patnactileti pripraveni celit vyzvam znalostni
spolecnosti* (s. 14). Zdaraznuje tii principy. Politicky Gc¢el — ,, koncepce i metody evaluace
maji umoznit viddam vyvodit z vysledkii politicka ponauceni; dale ,,zaméreni na znalosti a
kompetence zdakit v podobeé, kterd je vhodna (pertinent) pro kazdodenni Zivot* a kone¢né
skutec¢nost, ze program je spole¢nym dilem mnoha zemi ,, opirajicim se o vysokou védeckou
expertnost mezindrodniho konsorcia specialistit na hodnoceni* (OECD, 2001, s. 18).
Uvedeny zamér v zasad¢ potvrzuje Bennetovu ideu a jeho reduktivni pojeti vzdélavani, véetné
Skolniho. Jesté ptimocareji se k finalité Setfeni PISA vyslovuje A.Schleicher, vedouci
oddé¢leni indikatorti a analyz OECD. PISA je pry nastrojem nutné zmeény, ktera je razantni:
,,cesta od pohodIného, do sebe zahledéného, na vstupy zameéreného a s minimem ditkazi
pracujiciho (evidence-light) pristupu k pristupu narocnému, respektujicimu vnéjsi svét,
zaméienému na vysledky a oprenému o ditkazy bude strma. Celit témto vyzvam bude stile
dilezitejsi, protoze svét je lhostejnéjsi k tradici a reputaci, nepromiji slabost a ignoruje
zvyklosti a obvyklé rutiny. Uspésni budou jedinci a zemé, které se pohotové prizpiisobi, omezi
sve stesky a oteviou se zmene “ (in Fazekas et al., 2009, s. 12). Pii pozorném cteni vidime
slovnik, ktery znalosti a dovednosti zietelné podiizuje vné&jsi, nejcastéji ekonomické
instrumentalité (znalosti vhodné pro Zivot) a z vysledkll PISA Setieni déla pfimy nastroj
politického jednani. Pfitom zdaraznuje neutralitu - védecka expertnost ma zjevné pusobit jako
socialng, politicky 1 ekonomicky neutralni prvek, ktery jen potvrdi ,,pfirozenou* logiku
uvazovani spojenou S nastrojem. Situace je ke konci dekady podavana dokonce téméet

v manichejském rozvrhu dobra éeliciho zlu (typickém obvykle pro ideologie s totalitni
ambici). Ti, kteti by odmitali evaluacni nastroje OECD, jsou asociovani s negativnimi
nélepkami (pohodini, do sebe zahledéni, pracujici bez ditkaz(). Budoucnosti je ale svét
vzd&lavani plny naroénosti, otevienosti k vn&jsimu svétu®, jehoz potteby respektuje,
orientovany na vysledky a €inici jen takova politickd opatfeni, kterd jsou podloZena dikazy. A
proto je PISA nastrojem, ktery lze tézko kritizovat.

Rochex upozoriiuje, Ze ekonomka A. Vinokurova doklada, ze techniky méfeni a vykazovani
jsou hlavnimi néstroji zavedeni nového normativniho — ryze trzniho - modelu vzdélavani.

., Nejprve musi byt zaveden trh; aby to bylo mozné, musime byt vybaveni standardnimi
nastroji umoznujicimi normalizaci a méreni kvality vzdélavaciho zbozi. Ustaveni pracovniho
a vzdeélavaciho trhu — dnes nadnarodniho — vyZaduje transparentnost a proto je na samém
pocdtku zavedena technologie hodnoceni, srovnatelnosti a certifikace (Vinokur podle
Rochex, 2006, s. 166).

* Aniz by bylo specifikovano, kdo nebo co se konkrétng vng&jsim svétem mysli, jaké mé specifické zajmy nebo
motivy; neutralné technicky termin ,,stakeholder je vZdy po ruce, aby nepiijemnou otiazku zapudil.



Pokud jde o spole¢enskovédni badatele a védce, je k nim v této souvislosti velmi kriticky
napi. M. Thrupp (2001). Maji pry na novém vztahu mezi politikou a poznadnim svijj dil viny.
Sociologové, pedagogové a dalsi, ktefi se podileli na vyzkumu efektivnosti Skolniho
vzdélavani (SER) a legitimizovali zejména politiku zaloZzenou na diikazech, akceptovali velmi
uzké a pragmatické hledisko, které edukaci nesmirné simplifikuje. Nejvice jim vSak vycita, ze
se diky tomuto hledisku smifili s tim, ze budou délat hlavné (jen) ,,uzite¢ny* vyzkum, tj.
takovy, jehoz priméarnim ucelem je pomahat Skolskym politikiim a praktikiim fesit jejich
problémy. Ty jsou ovSem na urovni politiky postaveny jinak, vyzaduji jiné metody i jinou
logiku postupu. S takovym piistupem pak socidlni védci nepozorované piijimaji i normativni
pozici politikii a praktikl. Z pozice kritikli se posouvaji prostiednictvim diskurzu spojeného

S nastroji mefeni a vykazovani vysledkt do role ,,experti* a politickych ,,poradcii*. Rochex

Vv této souvislosti pfipomind zasadni zménu pozice/vztahu vyzkumniki a politikti. V 60. - 80.
letech socialni védci kriticky analyzovali viditelné i skryté procesy vzdélavani, instituci
Skoly i mimovzdélavaci mechanismy spojené s procesy socialni diferenciace a reprodukce
(Rochex, 2006, s. 166). Dnes jako by se pedagogicky vyzkum bal piekrocit hranici politicky
korektniho konsenzu, ktery tikd, Ze vzdélavaci politiku nelze radikalné kritizovat, ale pouze
zefektivilovat.”

Na uvedeny vyvoj ale doplaci i politika. Technické nastroje méteni a porovnavani se stavaji
laiktim, politiktim i uéitelim. ,, To umozinuje expertiim oviadnout politicky prostor a nahradit
potiebnou politickou debatu expertnim hlediskem a diskursem. Politici jsou stdle vice
ovladani experty, kteri legitimizuji urcovani problémii ve vzdeéldavani i zpiisoby jejich reSeni.
Lideé piisobici v politickém prostoru se casto pokousSeji vyuzivat vyzkumniku, kteri se povazuji
za experty, aby legitimizovali svou politiku. A dokonce, aby vysveétlili tém, kteri protestuji, zZe
se myli, a Ze nemaji pravo podilet se na debaté, protoze véda je prece jedinym neutrdalnim
arbitrem stojicim nad vsemi konflikty zajmii “ (Rochex, cit.d., s. 167).

Popsana situace jesté navic vede k obrovskym zjednoduSenim v pojeti vzdélavani a zna¢né
snizuje kvalitu interpretaci dat ziskanych nédkladnymi a propracovanymi postupy.

5. Zavér
Rozhodujici zména paradigmatu v pedagogickém vyzkumu se jiz odehrala. Finanéni restrikce
a neoliberalni ideologie plsobi na zaméfeni, metody a interpretaci edukativni reality G¢innéji
nez explicitni ideologické tlaky. Je tomu tak proto, Ze se badatelim i aktérim vzdélavaciho

® Pokud chovani experta neni vedeno piimo ochotou ,,vyhovét“ politickému zadéni. I takovou zkuienost mame
v souvislosti se snahou podlozit naplanovanou ,,reformu* terciarniho vzdélavani dikazy. ,,Expertni® analyza
vyzkumného dotazniku je plna grafi, statistickych rozborl a odbornych pojmu (Rabusic, 2009). Piesto
neobjevila ignorovani vysledku ¢asti polozek, u dalsich jejich nekorektni interpretaci vytrzenim z kontextu
celého bloku a zejména chatrné vymezeni kategorii ,,stoupenci reformy* vs. ,,odptrci reformy* a nasledné
interpretace podle apriorni (zddouci) pfedstavy, nikoli podle dat (Rendl, 2009).



déni podafilo vnutit pfedstavu, ze nova agenda, nastroje i interpretace jsou ,,piirozenou
etapou pokroku ve vyzkumu, a nelze jinak.

Kli¢ovym ukolem dneska spise je presvédcit nejen vetejnost a odborniky z jinych oblasti, ze
nezavisly pedagogicky vyzkum je ve vefejném zdjmu a opusténi postoje ,,d'ablova advokata*
je jeho smrt. Zda se, Ze se to tyka i fady kolegi a koneckoncii i nas samotnych.
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