Penzijní reforma v ČR pohledem poučeného laika.

I. Úvodem:

Když jsem byl požádán o příspěvek pro Sdružení Lípa na téma Penzijní reforma, chtěl jsem původně odmítnout. Nejsem odborníkem na penzijní systémy a nepovažuji za příliš šťastné pokračování praxe z minulého režimu, kdy se cítil každý s politickým postavením oprávněn autoritativně diskutovat o všem možném. Po úvaze jsem změnil své rozhodnutí odmítnout z těchto důvodů:

· o penzijní reformě budou v konečné fázi rozhodovat v průměru ještě méně poučení laici než jsem já, poslanci a senátoři Parlamentu ČR,

· zkušenosti ze světa dokazují, že úspěch jakékoliv penzijní reformy je výrazně podmíněn vysokým společenským souhlasem, vycházejícím ze široké diskuse v celé společnosti,

· mám silný pocit, že v této záležitosti opět bohužel vítězí ideologie nad zdravým rozumem a partikulární zájmy politické, ekonomické nad obecným prospěchem, 

· odborníci (makroekonomové, pojistní matematici, sociologové atd.) zpravidla posuzují problém pohledem jen své vědní kategorie, neměl by tedy být na škodu i pohled v souvislostech, a to pohled odborového předáka, který je přímo placen a kontrolován částí skupiny občanů, nejvíce ve stáří závislých na důchodech,

· jsem znechucen účelovými manipulacemi s údaji v diskusích o penzijní reformě.

Nečiním si ambice a nelze od odborového předáka očekávat kompletní návrh důchodové reformy. Tento příspěvek by měl pouze poukázat na některé problémy, zavádějící argumentace, málo vnímané souvislosti a být třeba jedním z materiálů skutečně celospolečenské diskuse. Pro svůj kritický pohled možná nestoudně využiji i specifikum postavení odborového bosse, který vzhledem k tradičně konzervativnímu odborovému přístupu v obsazování odborových funkcí měl možnost prakticky ze stejné pozice jako člen národní tripartity sledovat a komunikovat postupně od r. 1991 s pěti vládami ČR a registrovat i změny přístupu politiků dle toho, zda jsou u vlády nebo v opozici.


Pro toho, kdo má chuť, odvahu a event. i poslání zabývat se penzijní reformou do větší hloubky, než při poklábosení u kávy nebo sklenky vína, existuje v tištěné i elektronické podobě řada materiálů. Jako minimum mohu doporučit materiály z mezinárodní konference Světové banky (Praha, prosinec 2001), z nichž část uveřejnil týdeník Ekonom v druhém čísle ročníku 2002 a faktografickou část materiálů „Dočasné komise“ Poslanecké sněmovny.


Nejen vzhledem k vlastním schopnostem a možnostem, ale i s ohledem na duševní zdraví účastníků setkání Lípy nepředkládám tedy vyčerpávající a přísně odborně pojatý materiál.

II. Nezbytné minimum zjednodušené teorie

II.1.     Základní princip


Již téměř historicky se obecně vychází ze dvou propojených axiomů:

· průměrný jedinec je  v dospělém věku tři čtvrtiny tohoto období ekonomicky aktivní a jednu čtvrtinu v důchodu,

· pro slušnou úroveň uspokojení spotřeby v důchodu je hranice 75 % příjmu z doby ekonomické aktivity jedince.

Čistě teoreticky tedy vychází, že má občan mezi 20 a 65 rokem svého věku odkládat 25 % svého čistého příjmu, aby mohl dalších patnáct let spokojeně užívat důchodu. Pak by diskuse o důchodovém systému i sám důchodový systém byly vlastně zbytečné. Šedá je teorie, věčně zelený strom života.

Co zejména ovlivňuje teoretický předpoklad:

a) rozdílná délka života a poměr aktivního a důchodového účelu jedinců, event. míra nezaviněných nebo „zaviněných“ výpadků z ekonomické aktivity v aktivní části životního cyklu,

b) nekonstantní zdravotní stav v období životního cyklu,

c) nekonstantní reálný příjem v aktivním období s předpokladem jeho růstu pracovní kariérou,

d) nízká úroveň reálných příjmů významné části jedinců v aktivní části životního cyklu na hranici životního minima a tedy možnost nepřijatelného poklesu pod tuto hranici při odchodu do penze,

e) rizika inflace, ekonomických cyklů a chyb nebo zločinů jednotlivců, korporací a státu,

f) nedostatečná míra odpovědnosti za vlastí osud jednotlivců včetně vlivu věku a životních zkušeností na tuto míru.

Právě tyto odchylky od čisté teorie vyvolaly kdysi potřebu vzniku důchodových systémů a nyní diskuse o jejich podobě, vlastně o reformě stávajících systémů. Vlády a politické elity přicházejí a odcházejí, občané zůstávají. Důchodové systémy i jejich změny svými dopady přesahují nejen volební období, ale i období celých generací, a proto považuji za velmi riskantní spoléhat při reformě na bolševický princip (bolšenstvo – většina) čistě politického (dle volebních výsledků) většinového rozhodování.

II.2.
Důchodové systémy – stručně 

Dělení dle systémů:

a) Systémy průběžně financované – založeny na mezigenerační solidaritě, ekonomicky aktivní část obyvatelstva financuje svojí „daní“ event. virtuální platbou na vlastní sociální pojištění platby penzí postaktivní části obyvatel.

Nízké riziko: 
vůči ekonomickým cyklům a krizím 

vůči inflaci 

vůči zpronevěře – státem, institucemi, jednotlivci

vůči chybám při správě 

Vysoké riziko:
vůči poměru ekonomicky aktivních a ne-nebo postaktivních  (demografický vývoj,  míra nezaměstna-

nosti atd.) 


vůči politické manipulaci

b) Systémy kapitálové – založeny na „spoření“ aktivní části obyvatelstva jako zdroje pro výplaty „vlastních“ penzí v době postaktivní.

Nízké riziko:
vůči poměru ekonomicky aktivních a ne-nebo postaktivních 

Vysoké riziko:
vůči ekonomickým cyklům a krizím



vůči inflaci



vůči zpronevěře



vůči chybám při správě



vůči politické manipulaci

Dělení dle příspěvků a dávek

a) Systémy příspěvkové definované – je stanovena výše příspěvku jednotlivce do systému, výše dávky při výplatě penze vychází z ekonomické situace systému v době zpravidla zahájení výplaty dávek a je ovlivněna předpokládanou průměrnou dobou dožití.

Výhody: 
systém zaručuje vyšší míru stability, aniž je nutné měnit výši příspěvku

Nevýhody: 
nejistota plátce do systému o výši dávky v době, kdy se stane  příjemcem

b) Systémy dávkově definované – stanovena výše dávky při výplatě, zpravidla nikoliv v absolutní výši, ale odvozeně od určitého parametru v době výplaty dávky (např. 50 % posledního platu před zahájením výplat dávek), pro dodržení výše dávky je však nutno zajistit kombinaci opatření (s různou vahou) variability příspěvku, vytváření vyššího rezervního fondu a možnosti externích zdrojů.

Výhody: 
systém alespoň teoreticky zajišťuje účastníkovi konkrétní výši dávky – výhoda však zejména psychologická při náboru.

Nevýhody: 
vyšší míra nestability, zejména u kapitálového systému vyšší ohrožení bankrotem

Poznámka: 
je samozřejmé, že kapitálové systémy pro své „cash flow“ počítají poměrně výrazně s příspěvky na výplaty, mají  technicky určité prvky systémů průběžně  financovaných, hrozí tedy určité nebezpečí používání principu „letadla“.

III. Škála míry solidarity

Důchodový systém je nejvýraznějším projevem míry solidarity občanské společnosti, realizované více či méně povinně státem, a to v celém komplexu. Jestliže jiné solidarizující systémy dobrovolné i povinné (nadace, zdravotnické systémy, svépomocné systémy, sociální systémy atd.) jsou zaměřeny zpravidla výrazně na jeden druh solidarity, důchodový systém může mít prvky solidarity mezigenerační, solidarity mezi příjmovými skupinami, solidarity zdravých s nemocnými a jak bude ukázáno dále, tato solidarita může nabýt až extremních a dle mého názoru až asociálních prvků, což je příklad současného stavu v ČR.


Míra solidarity neovlivňuje jen míru ekvivalence, tj. relaci mezi výškou příspěvku a výškou dávky jednotlivých účastníků, ale i parametry stability systému a je zdrojem spekulativních pseudoargumentů v diskusích o penzijní reformě.


Pokusím se dokázat, jak extrémní solidarita našeho základního tj. povinného, státem ručeného průběžně financovaného dávkově definovaného systému, který je z principu velmi odolný vůči ekonomickým cyklům, méně odolný vůči demografickému vývoji a málo odolný vůči politicko-mocenským zápasům, dává právě pro politický boj pseudoargumenty. Velmi nebezpečné pro občany naší země mohou být dopady tohoto boje – vznik velmi nejistého, event. asociálního důchodového systému. Solidarita systému není u nás totiž extrémní jen mezi sociálními skupinami, ale i mezi účastníky systému a „státní kasou“ – tedy politickou mocí, a to v neprospěch účastníků.

III.1.
Solidarita mezi sociálními skupinami

Vysoká míra přerozdělování mezi „příjmovými“ skupinami obyvatelstva je demotivační: 


příjem / prům. mzda [%]

důchod / příjem [%] 
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(Zdroj: výpočet MPSV)

Míra solidarity je však ještě vyšší. V tomto srovnání není vlastně uváděn „příjem“, ale vyměřovací základ. U účastníků systému z řad zaměstnanců s příjmem ze závislé činnosti je sice hrubá mzda (příjem) rovna prakticky vyměřovacímu základu (v roce 2000 činil průměrný měsíční vyměřovací základ z příjmů ze závislé činnosti 12 625 Kč, 26% platba na pojištění 3 283 Kč/měs.), u osob samostatně výdělečně činných, které tvoří přes 10 % účastníků systému je vyměřovací základ násobně nižší než příjem (v roce 2000 průměrně 3 557 Kč/měs., 26% platba na pojištění 925 Kč/měs). OSVČ tedy platí násobně méně, než kolik obdrží ve formě penzijních dávek. Kdyby byl vyměřovací základ OSVČ stejný, jako je základ u osob s příjmem ze závislé činnosti, byl by příjem do systému v r. 2000 vyšší o cca 13 miliard Kč, tj. jen tímto vlivem by byl podstatně snížen deficit důchodového účtu.

Závěr: zaměstnanci alternují stát při podpoře drobného podnikání.

Ve vztahu vyměřovacího základu zaměstnanců a OSVČ je ještě jedna zvýšená míra solidarity – vyměřovací základ OSVČ je shora omezen příjmem 40 500 Kč/měs., u zaměstnanců s vysokým příjmem takové omezení není.

Druhou nepřesností, které ve své argumentaci využívají často nekorektně organizace důchodců, je používání relace mezi hrubou mzdou a důchodem, který v ČR nepodléhá dani z příjmu. Tento údaj (průměrně 44 % z hrubého příjmu) má téměř nulovou vypovídací hodnotu při porovnáních s civilizovanějšími zeměmi. Problémem je nyní spíše nižší kupní síla obecně, než nižší kupní síla seniorů vůči pracujícím.

III.2.
Solidarita mezigenerační 



Nejprve „selské počty“:


Z hrubé mzdy zaměstnance se odvádí do průběžného důchodového systému 26 %. Při průměrné relaci důchodu k hrubé mzdě ve výši 44 % by to mělo znamenat, že systém bude vyrovnaný při poměru 0,57 důchodce na jednoho plátce (při 3 % správní režii systému). Jaký byl stav v r. 2000:




4 661 000 pojištěnců 




1 907 000 starobních důchodců (vč. předčasných důchodů)




2 567 000 všech příjemců důchodů – starobních, invalidních, 

       vdovských, sirotčích atd.)

(Zdroj: ČSSZ)

tedy poměr 0,41 starobního důchodce na 1 pojištěnce a přitom deficit důchodového účtu cca 20 miliard Kč. Ne každý pojištěnec je plátcem ani přímo, ani nepřímo.


Ještě zajímavější číslo vychází z demografického stavu v r. 2000:




6 707 000 osob
     
věková skupina 15 ÷ 59 let



  cca  6 250 000 osob (odhad)   
věková skupina 18 ÷ 59 let




1 897 000 osob

věková skupina 60 let a více

(Zdroj: ČSÚ, odhad autor)

tedy poměr cca 0,3 občana postproduktivního věku na 1 občana v produktivním věku.


A nyní „selské závěry“: pokud by stávající průběžný systém měl realizovat pouze mezigenerační solidaritu a pokud by pokrýval celou populaci v produktivním věku, jeho stabilita při nezměněné sazbě příspěvku by byla zajištěna na desítky let, a to včetně tvorby rezervního fondu. Systém ovšem realizuje i solidaritu mezi zdravými a invalidními, zdravými a osamělými, zdravými a sirotky. Nelze tedy hovořit o „důchodové reformě“, ale o „reformě sociální“, přičemž je možné, že je veřejná diskuse manipulována údaji a predikcemi, které mají zakrýt skutečnost, že jen část populace a podniky (platbou z příjmů ze závislé činnosti) kryjí sociální náklady státu. Podezření o manipulaci vazby demografického vývoje a situace důchodového systému vyvolává např. i porovnání dvou údajů z materiálu MPSV ČR z února 2001 „Koncepce dalšího pokračování důchodové reformy“. Predikce počtu důchodců a počtu pojištěnců (nejen starobních), má téměř lineární průběh a pravděpodobně uvažuje i lineární růst invalidních a dalších důchodců (přestože vývoj v letech 1994 až 2000 tomu nenasvědčuje) a v roce 2030 končí na poměru důchodců a pojištěnců (nebo plátců?) na koeficientu 0,85, tj. téměř jeden důchodce na jednoho plátce. Přitom v tomtéž materiálu uvedená demografická projekce ČSÚ předpokládá v roce 2030 koeficient poměru mezi populací ve stáří nad 65 let a ve stáří 20 až 64 let 0,41, tedy více než 2 x lepší. Má být polovina dospělých občanů mimo důchodový systém?

III.3.
Solidarita se „státní kasou“

V předchozí kapitole jsem použil údaj z  r. 2000: 4 661 tisíc občanů s charakteristikou buď jako pojištěnci nebo plátci. Oba termíny se výrazně liší, v materiálech MPSV ČR se používá termín „pojistěnci“, dočasná komise Poslanecké sněmovny uvádí „plátce“. V českých podmínkách nemusí být každý pojištěnec plátcem a nemusí za něho platit ani stát. To je výrazný rozdíl proti slušnějším státům. Stát samozřejmě nakonec zaplatí, ale formou úhrady údajného deficitu důchodového účtu. Mám na mysli platby za tzv. náhradní doby pojištění (studium, péče o dítě, základní vojenská služba, ale také doba evidované nezaměstnanosti, nemoci atd.). Ve většině států s podobným modelem důchodového systému jsou platby za náhradní doby hrazeny solidaritou všech občanů z daní, u nás jen z plateb zaměstnanců a jejich zaměstnavatelů. 


Je-li nezaměstnanost kolem 9 % a nemocnost rovněž 8 % ÷ 9 %, je odhad 25 % až 30 % „díry“ na důchodovém účtu patrně na spodní hranici. Částečné řešení se sice našlo, ale na úkor pojištěnců a např. jako trest za studium – náhradní doba se krátí na 80 %.

III.4.
Rekapitulace solidarity v důchodovém systému.


Peněžní toky v roce 2000 dle podkladů ČSU, MPSV a ČSSZ. 

(vlastní výpočet – přibližný)

Příjmy:
Platba z příjmů ze závislé činnosti 
………… 159,0 miliard Kč



(zaměstnanci a zaměstnavatele, cca 4 100 000 osob)



Platba OSVČ



…………… 4,4 miliard Kč



(cca 450 000 osob)



Ostatní (náhradní doby)


…………… 0,0 miliard Kč




Celkem příjem


………….163,4 miliard Kč

Výdaje:
Provozní náklady



…………… 2,0 miliard Kč



Starobní důchody vč. krácených předčasných  ...140,0 miliard Kč



Invalidní (plné i částečné) 

………….. 34,2 miliard Kč



Vdovské a vdovecké


…………… 4,0 miliard Kč



Sirotčí 




…………… 2,0 miliard Kč



Celkem výdaje


………… 182,2 miliard Kč


Deficit

18,8 miliard Kč

Nerealizované příjmy:



Rozdíl ve skutečné platbě OSVČ a v platbě 




dle úrovně zaměstnanců


          …….. 13,0 miliard Kč



Platba za náhradní doby


          …….. 40,0 miliard Kč




Celkem nerealizováno              

…….. 53,0 miliard Kč

Pokud by tedy v ČR důchodové pojištění bylo opravdu pojištěním účastníků s rozumnou mírou solidarity účastníků systému, skončil by důchodový systém ještě v roce 2000 přebytkem přes 30 miliard Kč. Pokud by nedošlo k odčerpání reálných přebytků důchodového systému v zájmu vyrovnaného rozpočtu v první polovině 90. let a při respektování výše uvedené kalkulace v 90. letech lze odhadovat, že by nyní měl důchodový účet rezervy minimálně ve výši ročních výdajů, tj. 150 až 200 miliard Kč. Ještě větší přebytky by v systému starobních důchodů vznikly, pokud by byl jiným systémem pojištění určen zdroj pro invalidní, event. i pozůstalostní důchody.

IV. Diskuse o penzijní reformě – paradoxy, dezinformace, lobování

V předchozích pasážích jsem nechtěl popřít nutnost reformy penzijního systému, jen mám silné pochybnosti, zda diskuse je korektní, zda nedochází k účelové manipulaci s fakty a zda si dokonce některé partaje nepletly a nepletou pravou a levou ruku. Bylo zajímavé sledovat, jak se mění postoj stran k přerozdělování přes stát podle toho, zda jsou nebo nejsou stranou vládní.

V první polovině 90. let v době přebytků v penzijním systému se například tehdejší pravicová vláda usilovně bránila oddělení důchodového systému od státního rozpočtu, přebytky cca 30 miliard Kč (viz Státní závěrečné účty) byly použity na oltář vyrovnaného státního rozpočtu. Když byla vláda (ve vazbě na předvolební sliby a pod tlakem odborů) přinucena zřídit odděleně sledovaný důchodový účet, současně v parlamentu prosadila snížení plateb na důchodové pojištění o 1,2 procentního bodu (tj. o cca 4,5 %) a současně zvýšení plateb na státní politiku zaměstnanosti (která zůstala málo průhlednou součástí státního rozpočtu), a to přesto, že čerpání prostředků na státní politiku zaměstnanosti bylo násobně nižší než platby.


Levicový postup pravicové vlády byl i základem současných zvláštních peněžních toků v systému tzv. důchodového připojištění se státním příspěvkem. V kapitálových důchodových systémech, podporovaných státem, bývá zvykem (právě jako podpora ze strany státu) jen jedno zdanění v řetězci „příspěvek – kapitálové výnosy – dávka“, přičemž největší efekt přináší zdanění až na konci, při dávce a osvobození od daně při příspěvku a u kapitálových výnosů. Pravicový kabinet v ČR zvolil nejhorší možnou formu, tj. daně při příspěvku, částečná daň při kapitálových výnosech a osvobození dávky. Jako částečnou kompenzaci prvního zdanění provádí formu přerozdělování přes státní rozpočet prostřednictvím „státního příspěvku“. Tento způsob přináší nejen vyšší míru přerozdělování přes státní rozpočet, ale rovněž vyšší administrativní náklady státu, penzijního fondu a zaměstnavatele, pokud zaměstnanci přispívá. Chvályhodná snaha státu zvýšit motivaci zvýšení účasti i příspěvků do penzijního připojištění úlevami pro plátce z řad občanů i zaměstnavatelů, přinesla před několika lety i vzhledem k rozdílnému softwarovému vybavení jednotlivých penzijních fondů takový zmatek, že se téměř vytratil občanský princip svobody volby. Forma státního příspěvku prospěla jen reklamě penzijních fondů a to až na hranici klamavé reklamy – jednorázový státní příspěvek ke každému příspěvku byl prezentován jako trvalé zhodnocování vkladu.


Že je tzv. státní příspěvek jen neúplnou vratkou zatížení příjmu složenou daňovou kvótou lze dokázat jednoduchým výpočtem: při platbě 500 Kč/měs. ze mzdy odvede občan s průměrnou mzdou přímo nebo nepřímo (přes zaměstnavatele) státu na daních a pojištění cca 220 Kč, aby mu stát část – tj. dříve 120,- Kč, nyní 150,- Kč - vrátil. Systém znamenal např. v r. 2000 zvýšení státního přerozdělování o 2,5 miliard Kč.


Na straně druhé, koncepce MPSV, zpracovaná za sociálně demokratické vlády přepokládá takovou změnu valorizace přiznaných důchodů (50 % dle inflace, 50 % dle růstu reálné mzdy), která by znamenala v lepším případě stagnaci, v horším pokles kupní síly těchto důchodů. Koncepce uvažuje se změnou ekvivalence formou, která by znamenala 9násobné zvýšení počtu důchodců s nižším důchodem, než je životní minimum (z 1 na 9 procent) a dokonce navrhuje takovou variantu přechodu na NDC systém (příspěvkově definovaný systém, kde výše dávky je odvozena jak od výšky příspěvku, tak od průměrné doby čerpání dávek – dožití) v kombinaci se snížením pojistného z 26 na 20,5 %, že se blíží ve výší pojistného i ve výši průměrného důchodu blízko hranice životního minima velmi asociální koncepci ODS. Je s podivem, že pravicové strany si asi těchto a dalších prvků v koncepci MPSV nevšimly. Znám jedno stanovisko US-DEU v otázce valorizace důchodů, které je mnohem sociálnější.


Samostatnou kapitolou je negativní vliv ovlivňování diskuse a rozhodovacích procesů kolem důchodové reformy ze strany současných penzijních fondů a jejich vlastníků. Tento vliv znamenal pravděpodobně zablokování vzniku Sociální pojišťovny jako veřejnoprávní instituce jako nutného kroku k vyjasnění peněžních toků v dnes státním důchodovém systému, přípravu na postupný přechod k variantě příspěvkově definovaného průběžného systému (PAYG-NDC) event. s doplněním kapitálovými systémy FDC i zvýšení ekvivalence systému pomocí virtuálních individuálních účtů.


Stávajícím penzijním fondům se jistě nelíbí doporučení Světové banky, OECD i EK na důsledné oddělení aktiv správce fondu od aktiv pojištěnců. Stejně tak penzijní fondy zablokovaly lobováním u pravicových stran i dezinformacemi v mediích vznik zaměstnaneckých neziskových penzijních fondů. Poukazování na event. konkurenci zaměstnaneckých fondů signalizuje velmi znepokojující vývoj, přinášející neúměrná rizika pro kapitálové důchodové systémy. Stávající vlastnící penzijních fondů chtějí patrně pokračovat v nebezpečné a v civilizovaném světě odmítané praxi používání aktiv pojištěnců tak, jako by byly jejich vlastní. Pokud by totiž hodlali přistoupit na systém, kde zisk finančních institucí plyne z kvalitní služby při správě aktiv pojištěnců, nikoliv z manipulací s nimi ve vlastní prospěch, museli by vznik zaměstnaneckých penzijních fondů jako svých klientů uvítat. Vládní návrh zaměstnaneckého připojištění vycházel z osvědčeného principu „čínských zdí“ mezi aktivy zakladatele fondu, aktivy fondu, správou fondu a investičním manažerstvím aktiv fondu při respektování soutěže v poskytování služeb fondů (zákaz exkluzivity).

V. Jak dál v reformě důchodového systému v ČR?

Domnívám se, že  diskuse parlamentních stran může po volbách vést k uspokojivému výsledku, samozřejmě po zapojení občanské společnosti. Dočasná komise Poslanecké sněmovny sice ukončila svoji práci bez závěrů, je však zajímavé prostudovat stanoviska jednotlivých poslaneckých klubů. Pokud si odmyslím populistické prvky ve stanovisku KSČM a některé systémově neprovázané asociální představy ODS, lze především u ČSSD, KDU-ČSL a US-DEU najít řadu styčných bodů, jejichž četnost a kvalita má šanci se zvyšovat za předpokladu seriozní, fakty podložené argumentace, při objektivním zvážení nejen pozitivních, ale i negativních zkušeností z ostatních zemí a z naší minulosti a při eliminaci pseudoargumentů, motivovaných partikulárními zájmy, vč. zájmů finančních korporací.

Příspěvek do této diskuse:
1. Míra jistoty důchodového systému jako rozhodující aspekt přiklání rozhodování k průběžně financovanému systému (PAYG) jako nosnému pilíři důchodového systému a to systému povinnému.

2. Je nutné se dohodnout, zda systém PAYG bude 

a) pojistným systémem pro starobní důchod

b) kvazipojistným systémem, poskytujícím i další typy důchodu.

V případě ad a) je nutné definovat sociální systémy, které by poskytovaly další typy důchodů (invalidní, vdovecké, sirotčí atd) .

V případě ad b) je nutné definovat zdroje pro další typy důchodů. Např. polská reforma definuje platbu na starobní důchody ve výši 19,52 % hrubé mzdy, 13 % na invalidní a vdovecké, 1,62 % na rizika pracovního úrazu a 2,45 % na rizika nemoci. 

V případech ad a) i b) je nutné definovat zdroje na „náhradní doby“ z nichž některé jsou v zájmu státu, další pak v zájmu společnosti.

3. Je nutné – nejen na základě kritiky mezinárodních institucí – uvést do správné relace platby OSVČ. Pokud se půjde v řadě zemí dnes uplatňovanou cestou změny PAYG-DB (průběžný dávkově definovaný systém) na PAYG-NDC (průběžný příspěvkově definovaný systém s virtuálními individuálními účty a výpočtem dávek dle pojistné matematiky) se zvýšením ekvivalence, dostaly by se penze OSVČ výrazně pod hranici životního minima.

4. Je nutné velmi pečlivě posoudit váhu kapitálových pilířů vč. jejich forem – povinný, nepovinný. Negativní zkušenosti z nedávné doby (Chile, Argentina, Maďarsko, penzijní „reforma dealerů“ v Polsku) vedou k poznání velikého rizika povinných kapitálových systémů zejména v méně stabilním prostředí, zkušenosti z naší minulosti (konfiskace Hitlerem a Gottwaldem) i nedávné aféry (kampeličky, investiční fondy, částečně penzijní fondy) nevytvářejí předpoklad masivní účasti a významného příspěvku do dobrovolného kapitálového připojištění. Je nutné brát v úvahu, že stávající penzijní fondy jsou zatím ve fázi „příspěvkové“, do fáze „příspěvkově-dávkové“ se dostanou za cca 5 let a poté se teprve prokáže jak skutečná výše tak i likvidita aktiv účastníků. Krach jednoho většího fondu by měl patrně velmi negativní dopad na stabilitu důchodového systému v transformačním – tedy velmi složitém – období. Bylo by velmi účelné urychleně pokračovat v posilování regulačních opatření, zejména oddělení aktiv fontu od aktiv pojištěnců (doporučení Světové banky) a v budování „čínských zdí“ zejména mezi vlastníky fondů a investičními aktivitami s aktivy pojištěnců.

5. V souvislosti s důchodovou reformou se diskutuje i rozsah náhradních dob, posun administrativní hranice důchodového věku, kapitálové spoření od mládí. Je nutné pečlivě zvažovat nejen kontraproduktivní dopad některých zásahů vůči pozitivnímu vývoji společnosti, ale rovněž synergii působení i zdánlivě nesouvisejících kroků. 

Příklady: - 
nutnost penzijní reformy je dána především demografickým vývojem. Souběžné působení nákladů na zajištění bydlení,    nákladů na studium a   nákladů na kapitálové pojištění může demografický vývoj zhoršit

· omezení náhradních dob a prodlužování povinné délky pojištění jde proti růstu vzdělanosti, principu celoživotního vzdělávání a flexibilitě pracovní kariéry

· v případě zavedení příspěvkově definovaných systémů NDC a FDC s výpočtem dávky dle pojistné matematiky může být prodlužování administrativní hranice důchodového věku jen zbytečnou provokací

VI. Závěr:

Tento příspěvek nedal ucelenou představu o podobě důchodové reformy. To ostatně nelze od odborového předáka ani očekávat. Každá forma důchodové reformy bude mít totiž negativní dopad na  zaměstnance a bylo by bláhové dopustit se stejné chyby jaké se dopustili kolegové z polské Solidarnosci, když výrazně prosazovali současnou reformu v Polsku. Tam konkurenční boj penzijních fondů systému FDC s povinným přerozdělováním platby zaměstnanců, realizovaný „kupováním“ pojištěnců jejich angažováním jako dealerů (co Polák to dealer) rozkolísal průběžně financovaný systém. Odbory mohou reformu konsultovat a více či méně přijmout, nikoliv ji tvořit.


Smyslem mého příspěvku bylo jen otevřít některé problémy, o kterých se nehovoří, nebo kterými je manipulováno.
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