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Úvodem

Česká společnost nevstupuje na práh třetího tisíciletí právě v nejlepším stavu a rozpoložení. Pro aktivaci jejích – nepochybně značných - zdrojů jí chybí mimo jiné i dobrá sebereflexe. Namísto aby se hned po převratu pokusila vyrovnat s minulostí, rozhodla se spíše udělat za ní jakousi tlustou čáru a ponechat její temnoty jen na starosti historikům. A tak minulost dnes vystupuje spíše v podobě neblahých kauz, které sem tam vyplavou na povrch, než v podobě pochopení reziduí systémového, institucionálního a hodnotového přediva, v němž dnes operují naši podnikatelé, pracují a volí naši občané, vybírají a konzumují naši spotřebitelé. Lépe a souhrnněji: chybí jasné vědomí obrovských transakčních nákladů společenské změny, daných zátěží minulosti. 

O zločinech komunismu se mluví většinou v doslovném smyslu, to jest jak totalitní režim přestupoval normy, ať už to byly jeho vlastní zákony či pravidla slušnosti a morálky civilizovaného světa. Nemluví se už o tom, co komunismus způsobil rozvrácením hodnotového řádu společnosti. Málokdo uvažuje o tom, jak je obnova hospodářského systému ztížena zborcenou stratifikační páteří společnosti. Nemluví se ani o tom,  jaké jsou důsledky atomizace společnosti, která byla cíleně prosazována v zájmu jejího centralizovaného ovládnutí. Dlužno ovšem říci, že komunismus ve svých záměrech uspěl jen zčásti a že společnost do značné míry prokázala svoji sebezáchovnou sílu. Zdá se, že nejen organismy a lidské rody, ale také společnosti mají v sobě genetickou sílu potřebnou k přežití a obnově. 

Abychom zjednodušili (jen pracovně a zajisté diskutabilně) ono nekonečně složité tkanivo společenského života a pohlédli s jistým optimismem na "sociální zdroje" (v širokém slova smyslu) dalšího vývoje české společnosti, můžeme zhruba rozlišit tři okruhy či roviny jevů, a to kapitál, instituce a hodnoty. Jednotlivé prvky uvedené triády jsou do sebe složitě propleteny a zpětnovazebně propojeny. Rozplést je není jednoduché ani v poznávacím procesu a o to nesnadnější je uspořádat je do funkčních systémů v realitě. Konstrukce totiž není prostým opakem destrukce: džbán poslepovaný ze střepů sice může jako džbán vypadat, ale voda se v něm těžko nadlouho udrží. 

Kapitál

V ekonomické reformě byla z pochopitelných důvodů největší pozornost věnována výrobnímu kapitálu. Proto byl tak velký důraz kladen na transformaci vlastnických vztahů. V mnoha případech privatizace a navrácení majetků původním majitelům ukázaly, že mnohé "socialistické výrobní prostředky" mohly obstát jen ve skleníkovém prostředí uzavřené ekonomiky, v níž ceny, mzdy nebo zisk byly pouze umělými konstrukcemi byrokratů. V jiných případech se však privatizace stala opakem svého pravého smyslu: namísto kapitálového zhodnocení výrobních faktorů vedla k jejich likvidaci cestou osobního konzumu. Namísto, aby se kapitalista “obětoval” svému kapitálu, pečoval o něj a rozmnožoval jej, docházelo častěji k pravému opaku: existující kapitál se stal obětí loupeživých kapitalistů, kteří jej dnes jako bezcenné slupky vracejí bankám, jež na něj kdysi ochotně půjčovaly.

Finanční kapitál se totiž namísto obezřetného hlídače ekonomické efektivnosti často stával štědrým donátorem pro “staré známé”, dřívější náměstky neschopných ředitelů, dnes velké podnikatele. Zároveň byl ale strýčkem skrblíkem pro ty neznámé, kteří začínali z ničeho. Vysvětlení samozřejmě nenalezneme v ekonomické teorii trhu, nýbrž ve struktuře společnosti, v jejích institucích a hodnotách. Hra bez pravidel "nahoře" kontrastovala s přísností a utahováním opasků "dole". Tato hra otočila elementární ekonomii peněz vzhůru nohama: v kapitalismu implantovaném shora bylo snazší rychle získávat miliony než pomalu vydělávat tisíce. Život ukázal, že odpovědnost za velké majetky a dluhy byla nakonec menší (pokud vůbec jaká) než odpovědnost za drobnosti. 

Kapitál ovšem není jen výrobní a finanční. Právě konec 20. století přinesl revoluci v podobě rozmachu vzdělání, informací a symbolických dovedností, tedy toho, co se v ekonomické teorii začalo pěstovat pod názvem lidského kapitálu (Becker, Mincer). Také tento kapitál se minulý režim snažil "komunizovat", učinit jej majetkem státu, čímž účinně podvázal jeho rozvoj a využití. Relikty tohoto postupu  neseme dnes v mnoha směrech: náš lidský kapitál je velmi nedostatečný, pocit nutné expanze neprůrazný, zhodnocování doposud slabé, rezistence proti uznání vzdělání jako soukromého statku silná a podezíravost vůči "neproduktivním" intelektuálům stále značná.

Lidský kapitál je zpravidla na trhu práce symbolizován dosaženým vzděláním. Vzdělávací systémy plní ve společnosti dvě funkce. Škola jednak provádí selekci jedinců na základě jejich vrozených či v rodině získaných schopností, talentu a hlavně motivace ke vzdělání. Dobrá škola k tomuto výchozímu “kapitálu” přidává ještě další hodnotu - znalosti, informace a schopnosti je získávat a zpracovávat. Funguje-li tento model (což se v usazených společnostech a vyspělých ekonomikách předpokládá), je pro zaměstnavatele školní diplom poměrně spolehlivým indikátorem lidského kapitálu uchazeče o místo. Otázkou samozřejmě je, jak hluboko byl tento produktivní model lidského kapitálu socialistickým školstvím a vůbec komunistickým pojetím vzdělání rozleptán a čím byl vlastně nahrazen. Socialismem oslabený vztah mezi vzděláním a lidským kapitálem může být ještě po desetiletí značnou komparativní nevýhodou zemí, které se teprve nedávno vydaly na volné moře světové ekonomické konkurence. 

Instituce

Polistopadový režim změnil mnohé, počínaje institucemi parlamentní demokracie, přes instituce soudní a správní, až po instituce školské, kulturní či výzkumné. Jejich výčet by byl nekonečný, avšak stejně velké by byly i pochybnosti o jejich skutečné hluboké proměně ve smyslu funkčního zaměření navenek, ke službě společnosti. Všichni tušíme, že jen málo se změnilo na byrokratické uzavřenosti úřadů. Předčasné zavedení demokratických mechanismů tam, kde bylo nejprve třeba provést hlubokou reformu, znovu vyneslo do významných funkcí nositele šedivého průměru. Státní či státem financované instituce, které dnes o sobě hrdě prohlašují, že se “transformovaly”, se často staly snadnou kořistí klanů, které ve skutečnosti brání dokončení jejich reforem. Takové reformy,  pokud by byly skutečně důsledné, by jistě tyto šikovné manipulátory smetly. 

Instituce zjevné a materializované jsou ovšem doprovázeny (popř. kontrovány) institucemi skrytými, jež nemají ani budovy a personál a mnohdy dokonce ani jméno. V dikci institucionální ekonomie jde o formální pravidla ekonomické hry, neformální omezení a charakteristiky jejich vynucování (D. C. North). Jimi se vytvářejí incentivy v dobrém či špatném smyslu, motivační prostředí a v důsledku toho pak legitimita rozdílů a nerovností. Institucionalizované nerovnosti (mezd, příjmů a majetku) patří jistě k posvátným věcem soukromé sféry, do které stát smí zasahovat jen v omezené míře. Nikdo však nemůže bránit lidem, aby tyto nerovnosti vnímali, porovnávali a nějak si je interpretovali. Objektivní (institucionalizované) nerovnosti se tak transformují v subjektivní obraz o nerovnosti, jejích zdrojích a legitimitě. A odtud je pak už jen krůček k úvahám o legitimitě režimu a systému jako celku.

Nejsou to jen trhy (navíc nedokonalé), kterými se v moderní společnosti utvářejí mechanismy distribuce a redistribuce. Liberální ekonomie sice odmítá pojem "sociální spravedlnost", nicméně těžko může popřít, že lidé reflektují určité rozdíly jako správné, prospěšné či spravedlivé a jiné ne. Institucionalizovaná pravidla mohou představovat významné incentivy, pokud odpovídají požadavkům ekonomického růstu a směru modernizace. Mohou se však také stát pastmi, pokud usnadňují tíhu života nepřiměřeně daným zdrojům. Na takové hraně se neustále nachází přerozdělovací systém, zejména je-li "rezortně" rozdělen do podsystémů, jejichž souhrnný výsledek na distribuci nakonec nikdo nesleduje – kromě občanů samotných, na něž dopadá.

Hodnoty 

Nejnebezpečnější dědictví komunismu je to, co je skryté a zakořeněné v mentalitě lidí. Souvisí s přenášením odpovědnosti na stát a jeho byrokratické instituce. Tento styl práce a života započal vlastně už za německé okupace, komunismus jej však mnohonásobně posílil a vypracoval do detailů každodenního chování. V posilujícím se rozporu mezi "my" a "oni" bylo pracovat pro stát vlastně nemorální, a naopak šidit a okrádat jej bylo legitimní. Druhou stránkou téhož jsou ovšem velká očekávání směřovaná ke státu, spoléhání na redistribuci. Za komunismu bylo přerozdělování tak rozsáhlé a temné, že souvislost mezi výkonem a platem se vlastně úplně vytratila. Po roce 1989 některé praktiky přerozdělování paradoxně pokračovaly, a to navíc v obrovských dimenzích daných privatizací. 

Nechceme-li na tuto "path dependency" (závislost na minulé cestě) zapomenout, pak abstraktivismus neoklasické teorie musíme doplnit socioekonomickým přístupem. Ten odhaluje realističtější obraz lidského chování, které není jen zevnitř určeno rigidními hierarchiemi preferencí a racionálními schématy, nýbrž zároveň je zvenčí podmíněno sdílenými hodnotami jak užší komunity (lokální nebo profesní), tak širší společnosti. Pohled na práci je v něm zbaven svého výlučného materialistického zacílení (které neoklasický přístup sdílí s marxismem) a zasazen do širšího kontextu hodnot a hodnocení. Hodnotový kontext je o to důležitější, oč více je v ekonomickém procesu skryt, a projevuje svoji sílu až při jeho vážných poruchách. 

Podle socioekonomického paradigmatu platí, že: 1. lidé sledují nikoli jeden, ale přinejmenším dva na sebe neredukovatelné směry užitečnosti a mají dva zdroje hodnocení, totiž osobní blaho a morálku; 2. vedle racionálních úvah lidé často činí neracionální nebo subracionální výběry, a to v prvé řadě, protože staví na svých normativně-afektivních základech, a až v druhé řadě, protože mají omezené intelektuální schopnosti; 3. namísto neoklasického předpokladu, že jedinou rozhodovací jednotkou je jedinec, primárními rozhodovacími jednotkami jsou ve skutečnosti sociální kolektivity a individuální rozhodnutí často odrážejí kolektivní atributy a procesy (A. Etzioni).

Zkušenost po deseti letech ekonomické transformace již neodvolatelně vypovídá o tom, že kapitalismus není přirozeným řádem, pro který stačí jen vytvořit svobodný prostor a připravit formální podmínky. Trhy se neprosadí v úplnosti, dokud nebudou fungovat příslušné instituce a noví aktéři nebudou dostatečně zakotveni v "tržní společnosti". K tomu nepostačuje kolektivní paměť z kdysi úspěšné historie kapitalismu v českých zemích. Silněji totiž působí návyky vytvořené pod tlakem komunistického režimu. Ten nakládal s ekonomikou jako s jedinou velkou, přísně hierarchicky řízenou továrnou, v níž se jakoby zastavil čas. Z toho pak vyplývaly jeho devastující účinky na individuální odpovědnost, pracovní motivaci a investice do osobní kvalifikace. Namísto tradičních ctností inovativní a kvalitní práce byla pěstována rutina, předstírání a obcházení pravidel. Rekonstrukce našich hodnot má tedy nemenší význam jako rekonstrukce institucí a institucionálního prostředí. 

***

V tomto základním rozvrhu nyní ukážeme na některé závažné, byť dílčí problémy, a to pokud možno v mezinárodním srovnání ukazujícím specifiku naší společnosti. Jde v zásadě o „pars pro toto“, tedy problémy indikující celé okruhy problémů na následujících příkladech:

1. lidský kapitál a s tím související šance na budoucí  „informační společnost“;

2. koncept „životního úspěchu“ a s tím související stupeň vykrystalizovanosti našich motivačních struktur;

3. hodnoty zaměstnání a práce a s tím související stupeň kompetitivity našich pracovních sil.


1. Jak vypadá náš lidský kapitál na prahu Evropy a třetího tisíciletí?

1.1. Lidský kapitál a gramotnost. Je to skutečně náš problém?

Pomalu a s řádnými bolestmi se po padesáti letech znovu integrujeme do ekonomických a politických struktur západního světa. Dnes už víme, že návrat do rodiny vyspělých zemí nebude snadný a už vůbec ne tak rychlý, jak jsme si možná mohli myslet v euforických začátcích transformace. Odborníci teprve se zpožděním přicházejí na to, jak hluboko naši ekonomiku, společnost, právo, naše postoje, hodnoty a myšlení zasáhlo čtyřicet let komunistického režimu. Dobří ekonomové už ví, že privatizace ještě neznamená obnovu kapitálu v pravém slova smyslu. K tomu, aby kapitál plnil své funkce a vedl nás k prosperitě, potřebuje nejen skutečný trh , skutečné “kapitalisty” a skutečné banky, ale také další “skutečnosti”, bez nichž i kapitál samotný zůstane nakonec pouze virtuální realitou, a s tím i naše příslušnost k vyspělým zemím Evropy. Jednou z takových “skutečností”, která je pro rozvoj ekonomiky, společnosti i její kultury naprosto zásadní - je “lidský kapitál”. 

Lidský kapitál, stále frekventovanější pojem i v našich médiích, není nějakým módním sloganem, kterým nudící se intelektuálové chtějí na čas upoutat pozornost veřejnosti. Byli to právě významní ekonomové (Gary Becker a Jacob Mincer), kdo v šedesátých letech přišel s myšlenkou, že určité schopnosti, dovednosti (to čemu hezky česky říkáme “know-how”) a odpovídající motivace tyto schopnosti a dovednosti uplatnit, představují dohromady důležitou kapacitu pracovní síly, která dokáže uvést do pohybu ekonomický kapitál. Právě tato kapacita - lidský kapitál - se podle významných ekonomů stává stále důležitější podmínkou ekonomického úspěchu, a to jak jednotlivců, tak celých národů.

Lidský kapitál je zpravidla na trhu práce symbolizován dosaženým vzděláním - diplomem. Aby tomu tak opravdu bylo, musí vzdělávací systém plnit dvě funkce: vybírat podle výchozích schopností, talentu a hlavně na základě úrovně motivace se dále vzdělávat, a samozřejmě k tomuto výchozímu “kapitálu” musí přidávat “vlastní hodnotu” - vědomosti, dovednosti a hlavně schopnosti si další informace obstarat, zpracovat a efektivně je využít. Funguje-li tento ideální model vzdělávacího systému, je pro zaměstnavatele diplom o ukončení vzdělání poměrně spolehlivým indikátorem lidského kapitálu příslušného uchazeče o místo. To tedy říká teorie “lidského kapitálu”, která má své pevné místo v ekonomii i sociologii již od počátku šedesátých let.

První otázka, která nás musí v této souvislosti napadnout, se týká proměnlivosti obsahu lidského kapitálu. Lidský kapitál, který stál za životním úspěchem ve třicátých či padesátých letech, těžko může být zdrojem životního úspěchu a velké vzestupné kariéry dnes. Tempo změn v technických a technologických parametrech veškeré ekonomické činnosti je tak velké, že není možné předpokládat jakousi neměnnou definici lidského kapitálu. Musíme se tedy ptát, jak by dnes, na prahu třetího tisíciletí a před branami Evropy měl vlastně vypadat “lidský kapitál”, který nám jako zemi umožní uspět v mezinárodní ekonomické soutěži a většinu lidí, kteří zde žijí, povede k životnímu úspěchu. 

A odtud je jen krůček ke druhé otázce: máme nějaké nástroje na to, jak zjistit, zda tohoto “kapitálu” mají naši lidé ve srovnání se zeměmi, se kterými se chceme v blízké budoucnosti utkat v otevřené ekonomické soutěži, dost, nebo málo? Neméně důležité je vědět, jak asi dopadnou ti, kteří tohoto kapitálu budou mít méně, než je určitá kritická mez. A tušíme vůbec, jak velká tato potenciálně ohrožená skupina může být? Uvědomují si lidé, kteří už dnes do této rizikové skupiny patří, že jim hrozí nějaké nebezpečí? To nejsou katastrofické otázky pro prognostiky-pesimisty. Jsou to otázky, které zůstávají při zemi a hluboce v realitě naší země. 

Třetí otázka je neméně aktuální. Uvědomujeme si, jak hluboko byla socialistickým školstvím a vůbec komunistickým pojetím vzdělání deformována tvorba lidského kapitálu, tedy ona “přidaná hodnota” školy? Dokážeme docenit fakt, že komunistický systém výchovy a vzdělání stačil připravit dvě generace, které ještě zdaleka nejsou v důchodovém věku? Tušíme, že socialismem oslabený vztah mezi vzděláním a skutečným lidským kapitálem může být ještě pár desetiletí naší velkou komparativní nevýhodou, vydáme-li se na volné moře světové ekonomické konkurence. 

Někdy se lze těžko zbavit pocitu, že toto vše si lidé, kteří nesou odpovědnost za budoucnost naší země, neuvědomují. Až příliš často, v různých obměnách, slýcháváme, že “zlaté české ruce” jsou naším klíčem k branám Evropy. Je tedy na čase se ptát, jak to opravdu je. Otázka tedy zní, zda lze nějak zjistit, jak na tom s lidským kapitálem opravdu jsme, co jsme si přinesli ze “socialistické školy”, co nám dala “komunistická škola života” a konečně zda nás naše současné školy a jejich učitelé vedou z tohoto hlediska správným směrem. 

Na první z položených otázek už odborníci dali jasnou odpověď. Lidský kapitál pro třetí tisíciletí, a tudíž i pro náš vstup do Evropy je čím dál tím víc určován schopností lidí aktivně zacházet s informacemi a efektivně jich využívat ve svůj vlastní prospěch, ve prospěch firmy, podniku, školy atd. Dnes už málokdo pochybuje o tom, že právě tato schopnost, kterou odborníci nazývají „funkční gramotností“, se stává nejdůležitější stránkou připravenosti pracovní síly na změny v požadavcích kladených na výkon zaměstnání, změny, kterým se nevyhneme, pokud se chceme vrátit mezi vyspělé země. 

Naučit se aktivně pracovat s informacemi, umět jich využívat a rozhodovat se podle nich, však nesouvisí jen s tím, že se mění podmínky, ve kterých budeme fungovat jako pracovní síla. Není jistě nadnesené tvrzení, že umět žít v informační společnosti již dnes představuje kvalitu života samu o sobě. A už vůbec není nadneseným tvrzení, že schopnost aktivně participovat na světě informací se již stala důležitějším předpokladem ekonomického a sociálního rozvoje národů než bohatství jejich přírodních zdrojů.

1.2. Lze schopnost zacházet s informacemi měřit a srovnávat mezi zeměmi?

Ve snaze porozumět funkční gramotnosti a ukázat, že schopnost lidí aktivně zacházet s informacemi ovlivňuje životní šance lidí v moderních společnostech a představuje významný zdroj ekonomického úspěchu jedinců i zemí, byl na podzim roku 1994 zahájen rozsáhlý mezinárodní srovnávací projekt (SIALS - Second International Adult Literacy Survey), jehož druhé vlny se vedle dalších dvaceti zemí zúčastnila i Česká republika.
 

Hlavní cíle projektu byly na první pohled velmi ambiciózní. Předně bylo třeba prokázat, že funkční gramotnost, definovaná jako “schopnost aktivně participovat na světě informací”, je skutečně důležitou složkou lidského kapitálu a že informace o dosaženém vzdělání sice o funkční gramotnosti člověka něco říká, rozhodně však ne do té míry, abychom mohli vzdělání a funkční gramotnost považovat za jedno a totéž. V tomto směru lze dokonce očekávat zajímavé rozdíly mezi zeměmi: v některých zemích totiž školy poskytují vzdělání, které lidem otevírá svět informací a učí je s nimi aktivně pracovat, v jiných zemích může být situace mnohem horší: lidé se učí pasivně přijímat  určitou sumu zpravidla již zastaralých informací a osvojují si úkony a dovednosti, které za pár let už žádný zaměstnavatel nebude po nikom požadovat. Jistě je zajímavé vědět, kde se která země na pomyslném žebříčku schopnosti aktivně žít ve světě informací nachází a jaké jsou její šance slušně obstát v budoucí konkurenci. 

Funkční gramotnost byla pro účely testování a porovnávání rozdělena to tří složek: literární, dokumentové a numerické. Literární gramotnost je, jednoduše řečeno, schopnost nalézt a porozumět informaci z textů, které nejsou přímo určeny pro sdělení nějaké jednoduché informace (úvodníky, recenze, eseje atd.). Dokumentová gramotnost je naproti tomu schopnost potřebná k vyhledání a využití přesně vymezené informace obsažené v nějakém dokumentu (žádost o zaměstnání, žádanka na zhotovení kopií,  jízdní řád atd.). V tomto případě je testovaná osoba často žádána, aby příslušným způsobem na danou informaci reagovala (doplnit údaje do dotazníku, vyplnit formulář atd.). A konečně numerická gramotnost je dovednost manipulovat s čísly, tedy aplikovat aritmetické operace na údaje obsažené v různě složitých materiálech, jako např. v grafech, tabulkách, zprávách atd. Celková funkční gramotnost je pak výsledkem všech těchto tří složek. 

Dosažené hodnoty funkční gramotnosti (které dosahují hodnot od nuly do 500) lze jen obtížně vykládat nějakým populárním způsobem (jedná se totiž o poměrně složité pravděpodobnostní funkce). Proto se většinou pracuje s tzv. úrovněmi funkční gramotnosti, které mají poměrně jasně určený význam. Běžně se pracuje se čtyřmi úrovněmi  (čtvrtá a pátá se pro velmi malý počet lidí, kteří dosáhli páté úrovně, slučují v jednu označenou 4/5). Jaké schopnosti zhruba odpovídají jednotlivým úrovním funkční gramotnosti je vysvětleno v následující tabulce nazvané “Jaké schopnosti si lze představit pod jednotlivými stupni funkční gramotnosti?” 

Jaké schopnosti si lze představit pod jednotlivými úrovněmi funkční gramotnosti?

Úroveň 
Schopnosti

1
Jedinec, který dosáhl této úrovně, dokáže nanejvýš v přehledném a krátkém textu nalézt přesně určenou informaci (například z návodu k léku dokáže zjistit, jak často jej užívat), provést jednoduchý a přesně zadaný početní úkon (zpravidla sčítání a odčítání). 

2
Jedinec s touto úrovní funkční gramotnosti dokáže na základě jednoduchého porovnání zpravidla podle jednoho kritéria v jednoduchém a velmi přehledně strukturovaném textu či dokumentu nalézt požadovanou informaci. Pro jednoduché numerické operace (zpravidla sčítání či odčítání) dokáže v textu či dokumentu vyhledat potřebné hodnoty. Dokáže nalézt jednoduchý rozpor či naprosto zřetelný protiklad v informacích.

3
Dosažení tohoto stupně znamená, že jedinec dokáže dospět k požadované informaci na základě vyhodnocení platnosti určitých podmínek či na základě propojení více informací umístěných v různých částech textu či dokumentu. Dokáže oddělit podstatné od nepodstatných informací a dokáže rozpoznat zavádějící informaci. Umí provést i složitější aritmetické operace s údaji, které je třeba vyhledat, případně zvolit z většího množství ty, které odpovídají zadané úloze. Teprve na této úrovni začíná schopnost aktivní  práce s informacemi. 

4/5
Ten, kdo dosáhl této nejvyšší úrovně, která vznikla spojením původně dvou úrovní (4 a 5), dokáže ve složitě strukturovaném dokumentu na základě vyhodnocení řady podmínek rozpoznat správnou informaci obecnějšího charakteru. Dokáže oddělit podstatné od nepodstatných informací a podstatné informace dokáže zobecnit. Dokáže zvolit potřebné aritmetické operace, pro které je třeba příslušné hodnoty vyhledat. O člověku, který dosáhl této úrovně, lze říci, že si skutečně osvojil aktivní přístup k práci s  informacemi. 

1.3. Neumíme aktivně pracovat s informacemi jako lidé ve vyspělých zemích ….

Předběžné výsledky z projektu, které jsou v tuto chvíli k dispozici, ukazují, že ve srovnání s vyspělými zeměmi jsme nedopadli tak dobře, jak jsme očekávali, a rozhodně mnohem hůře, než bychom před vstupem do Evropské unie potřebovali. Vytvoříme-li jakýsi žebříček zemí z první vlny výzkumu a umístíme do něho naše předběžné výsledky, zjistíme, že jsme sice dopadli o trochu lépe než Poláci, ale jinak nás všechny ostatní země předběhly. Trochu nad námi jsou Irové, Američané a Britové - na ty bychom obrazně řečeno ještě dosáhli. Ostatní země ale hrají úplně jinou ligu. 

Uvědomíme-li si, jak hluboce nedostatečná nejen pro budoucnost, ale už i pro současnost je schopnost zacházet s informacemi odpovídající nejnižší úrovni funkční gramotnosti (úroveň 1), nemůže nás nechat v klidu zjištění, že do této kategorie u nás spadla téměř třetina dospělé populace (31%), zatímco ve vyspělých zemích pouze necelá pětina (18%). Jsou ale země, kde tato zcela jistě ekonomicky ohrožená skupina dnes představuje pouze okolo jedné desetiny dospělého obyvatelstva (Německo, Holandsko, Švédsko). Z vyspělých zemí je na tom z tohoto hlediska nejhůře Irsko, kde tato skupina představuje 23%. Neméně varující je i pohled na nejvyšší příčky žebříčku funkční gramotnosti (graf 1.1). V nejvyšší skupině (4 a 5) je u nás necelá desetina dospělých, ve Švédsku 30%, v USA a Kanadě 20%, v Holandsku, Německu, Velké Británii a Belgii 17%.
Je zajímavé, že jsme ve srovnání se světem dopadli nejhůře v literární gramotnosti, zatímco u dokumentové a numerické gramotnosti jsme se světu přiblížili o poznání lépe. Vše tedy nasvědčuje tomu, že náš největší handicap ve srovnání se světem spočívá v aktivním přístupu k informacím - úspěch v literární gramotnosti byl totiž nejvíce citlivý na schopnost informace podle určitých kritérií třídit, zobecňovat, porovnávat a kombinovat spíše než přesně vymezenou informaci nalézt a reprodukovat. 

Samozřejmě platí, že lidé s vyšším vzděláním dosahují v testech funkční gramotnosti lepších výsledků než lidé s nižším vzděláním. Není tedy divu, že země s vyšší vzdělanostní úrovní dosahují lepších průměrů funkční gramotnosti. Pokud jde o náš školský systém, výsledky ale přesvědčivě dokazují, že klíčem k aktivnímu přístupu ke světu informací je až plnohodnotná maturita na střední škole. Lidé, kteří absolvovali pouze učňovskou školu, se z hlediska funkční gramotnosti příliš neliší od těch, kteří dosáhli pouze základního vzdělání, a jejich handicap vůči světu je tudíž příliš veliký (graf 1.2). 

Jeden z velmi důležitých poznatků z výzkumu ale říká, že čím vyšší vzdělání, tím hůře si ve srovnání se světem vedeme (graf 1.3). Jinak řečeno - srovnáváme-li jedince nanejvýš s vyučením nebo se středním vzděláním, dosahujeme v mezinárodním měřítku lepších výsledků, než když srovnáváme jedince s vysokoškolským vzděláním. Zní to možná jako paradox, má to ale svoji logiku. Tento výsledek totiž naznačuje, že naše základní a střední školy jsou na tom ve srovnání s vyspělými zeměmi z hlediska tvorby funkční gramotnosti lépe než vysoké školy. To ale nemění nic na tom, že vzdělání bez plnohodnotné maturity je zřetelnou bariérou k úrovním funkční gramotnosti, které nás přibližují vyspělým zemím.

1.4. … přitom vysoká funkční gramotnost je zdrojem úspěchu a sociálního vzestupu.

Skutečně se ukázalo, že vysoká funkční gramotnost je jedním ze zdrojů životního úspěchu. Zatím to však více platí ve vyspělých zemích, kde je trh práce rozvinutější a citlivější na to, co uchazeči o zaměstnání vlastně umí, jak jsou ve svých schopnostech a dovednostech flexibilní a vynalézaví. I u nás však pomalu ale jistě začíná trh práce fungovat podobně. Lidé, kteří dosáhli výrazně lepších výsledků v testech funkční gramotnosti, častěji hodnotí svoji dráhu po roce 1989 jako vzestupnou, zatímco ti, kteří dosáhli nejnižších výsledků, hodnotí vývoj svého sociálního postavení jako sestupný. Například v celé populaci je necelých 30% lidí, kteří mají dojem, že jejich mobilita po roce 1989 byla vzestupná, kdežto mezi lidmi v nejvyšší skupině funkční gramotnosti je těchto “úspěšných” jedinců již téměř 40%. 

Výzkum současně potvrdil, že vzestupná mobilita (tj. změna zaměstnání, která vedla ke zvýšení sociálně-ekonomického statusu zaměstnání) nejvíce souvisela s funkční gramotností právě u jedinců, kteří dosáhli pouze vyučení. Ti z nich, kteří dosáhli nejvyšších hodnot funkční gramotnosti, prošli vzestupnou mobilitou mnohem častěji než nositelé výučního listu s velmi slabou funkční gramotností. To svědčí o rostoucím významu funkční gramotnosti, a tudíž i všeobecné složky vzdělání na trhu práce dělnických povolání. 

Nízká funkční gramotnost představuje ve vyspělých zemích velké riziko sestupné mobility, nízkého příjmu nebo přímo ztráty zaměstnání. U nás bylo v době, kdy byl výzkum proveden (jaro 1998), toto riziko ve srovnání s vyspělými zeměmi menší. Situace na trhu práce se výrazně zhoršila až později. Přesto ale lidé, kteří dosáhli velmi nízké úrovně funkční gramotnosti, byli již zřetelně ohroženou skupinou. Nejvíce se tento handicap projevil v mladší generaci. Téměř polovina mladých lidí (do 35 let), kteří dosáhli nejvyšší úrovně funkční gramotnosti, prošla od roku 1989 ve svém zaměstnání vzestupnou mobilitou a pouze 4% z nich zažili sestup. Mladí lidé s nejnižší úrovní funkční gramotnosti prošli vzestupnou mobilitou jen z jedné čtvrtiny, zatímco sestup zažilo téměř 38%. 

Pokud jde o nezaměstnanost, i zde platí, že zatímco ve vyspělých zemích je riziko toho, že člověk “okusí” nezaměstnanost, výrazně vyšší ve skupinách s nízkou funkční gramotností. U nás byl trh práce k těmto lidem zatím “tolerantnější”, i když i zde bylo jejich riziko zřetelně vyšší než u lidí s vyšší funkční gramotností. Během jednoho roku (1997) u nás na vlastní kůži okusilo nezaměstnanost 7% ekonomicky aktivních ve vyšších skupinách funkční gramotnosti (3,4 a 5), zatímco v nejnižších skupinách (1 a 2) to bylo již 9%. Jedná se tedy o poměr 1,3. Ve vyspělých zemích byl ale tento poměr v neprospěch lidí s nízkou funkční gramotností mnohem ostřejší: například v Belgii, Německu a Kanadě činil 2,3 (při téměř 18% nezaměstnanosti u lidí v nejnižších skupinách, a 8% v nejvyšších skupinách funkční gramotnosti). Aniž bychom se chtěli řadit k prognostikům-pesimistům, můžeme očekávat, že prudký růst nezaměstnanosti u nás ohrozí zejména skupiny s velmi nízkou funkční gramotností, protože právě tito lidé budou v důsledku gramotnostnímu deficitu velmi málo flexibilní a práci si budou hledat obtížněji než ti, kteří se dokáží rychleji orientovat a sami se naučit novým věcem.

Z tohoto hlediska je nesmírně varující zjištění, jak málo lidí si u nás uvědomuje, že má ve schopnostech aktivně pracovat s informacemi velký deficit a - pokud použijeme současnou definici gramotnosti - že jsou vlastně “negramotní”. Polovina lidí, kteří dosáhli nejnižší úrovně funkční gramotnosti (úroveň 1), si myslí, že jejich schopnost pracovat v zaměstnání s česky psaným textem je “vynikající”, a zbývající polovina tuto schopnost hodnotí jako “dobrou” (graf 1.4). Rozdíl mezi těmito skutečně ohroženými lidmi a skupinou, která dosáhla nejvyšších úrovní funkční gramotnosti (4 a 5) je neuvěřitelně malý. Naším velkým problémem, pokud jde o funkční gramotnost, tedy není jen poměrně velký handicap, který máme ve srovnání s vyspělými zeměmi, ale i to, že lidé, kteří jsou z tohoto hlediska nejvíce ohroženou skupinou, si tento deficit prostě nepřipouští. Svým způsobem to svědčí i o tom, jak zatím funguje náš trh práce a většina institucí. Pokud se nic nezmění, “skok” do Evropy by pro mnohé z nás mohl být ledovou sprchou, ze které bychom se nemuseli probrat.

1.5. Proč jsme dopadli tak, jak jsme dopadli?

Z toho, že jsme dopadli jen o něco lépe než Poláci, a z výsledků, které ukazují, na kterých úrovních dosaženého vzdělání se přibližujeme vyspělým zemím,  vyplývá, proč jsme nedopadli a ani nemohli ve funkční gramotnosti dopadnout lépe.  Musíme si v prvé řadě uvědomit, že komunismus neomezoval jen svobodu a nepáchal jen zločiny proti lidskosti, ale přes veškeré proklamace o rozvoji člověka a jeho schopností omezoval rozvoj lidského kapitálu a svobodného myšlení. Pokud si uvědomíme, co socialismus v naší zemi znamenal pro dynamiku vývoje vzdělání a jeho kvalitu a jak nás zcela programově socialistická škola odnaučovala aktivně zacházet s informacemi, nemohou nás výsledky, kterých jsme ve funkční gramotnosti dosáhli, příliš překvapit. Jistě bychom ve srovnání s vyspělými zeměmi nebyli tak pozadu, kdyby se od roku 1948 u nás dějiny ubíraly jiným, řekněme méně “východním” směrem. 

Pokud jde o dynamiku vývoje vzdělání, projekt SIALS poskytl ještě jeden velmi důležitý poznatek, kterému je třeba věnovat velkou pozornost. K neblahým prvenstvím České republiky ve srovnání se zeměmi OECD patří rostoucí  sociální uzavřenost vzdělávacího systému. Zjistili jsme, že na vyšší stupně vzdělání (zejména na vysoké školy) se dostávají v mnohem větší míře než ve vyspělých zemích děti vzdělaných rodičů, zatímco děti méně vzdělaných rodičů v této soutěži selhávají v mnohem větší míře než v jiných zemích. Tato tendence má kořeny již v komunistickém režimu. V rozporu s ideologickými proklamacemi o vyrovnávání šancí totiž téměř zmrazený růst počtu studentů fakticky nedovoloval vzdělanostní vzestup dětí z nižších sociálních skupin. Jsme jedinou zemí v Evropě, kde zatím vzestupná mobilita dlouhodobě klesala a sestupná mobilita přitom stoupala (graf 1.5). Jednoduše řečeno, stále menší podíl dětí u nás získával vyšší vzdělání než jejich rodiče, přičemž podíl dětí, kteří nedosáhli ani vzdělání svých rodičů, stoupal. Od roku 1990 se sice zvyšuje podíl mladých lidí, kterým se otevírají brány vysokých škol, přesto je však poptávka po vysokoškolském vzdělání stále mnohem větší než nabídka studijních míst. 

Vše nasvědčuje tomu, že vyšší vzdělání je u nás díky pomalému růstu vzdělanostních příležitostí příliš vzácným statkem, jehož dostupnost si s poměrně velkým úspěchem snaží určité skupiny monopolizovat. Proto zatím ve vývoji vzdělanostních nerovností nedošlo k obratu a náš systém zůstává i nadále sociálně velmi selektivní. Tvrdí-li dnes někdo, že by zavedení školného na vysokých školách vedlo k diskriminaci potenciálních studentů se sociálně slabších skupin, a to i při zavedení půjček na studium, neví, jak daleko už jsme se v této diskriminaci dostali. A bez školného! A to jen proto, že vysoké školy stále nepřijímají tolik uchazečů, aby byly ke studiu ve větší míře přijímány i děti méně vzdělaných rodičů, kteří mají o studium zájem (graf 1.6).

Není bez zajímavosti, že tam, kde bylo školné zavedeno a podpořeno systémem výhodných půjček (např. Holandsko - viz graf 1.6), nedošlo k dalšímu růstu vzdělanostních nerovností, nýbrž naopak k jejich poklesu. Znamená to, že školné ve svých důsledcích nemusí představovat pro děti z nižších vrstev vážnou překážku studia na vysoké škole, nýbrž naopak může usnadňovat vzdělanostní vzestup. Ve spojení s půjčkami na studium totiž může přispívat k růstu vzdělávacích příležitostí na vysokých školách.


Graf 1.1  Podíl dospělého obyvatelstva ve vyšších 
úrovních funkční gramotnosti

[image: image1.wmf]Švédsko

Nizozemí

Německo

Belgie

Švýcarsko

USA

Kanada

Nový Zéland

Velká Británie

Česká republika *

Polsko

0

10

20

30

40

50

60

70

80

% 

Úroveň 4 a 5

Úroveň 3

comp1.pr4

Zdroj: SIALS a SC&C

*) Předběžná data


Graf 1.2 Podíl dospělého obyvatelstva ve vyšších úrovních 
funkční gramotnosti podle dosaženého vzdělání 
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Graf 1.3 Podíl dospělého obyvatelstva ve dvou nejvyšších úrovních funkční gramotnosti podle dosaženého vzdělání
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Graf 1.4  Hodnocení vlastní schopnosti používat v zaměstnání češtinu 
podle skutečně dosažené úrovně funkční gramotnosti 
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Graf 1.5  Vývoj vzestupné a sestupné vzdělanostní mobility v České republice

Muži: porovnání synů vůči otcům; Ženy: porovnání dcer vůči matkám
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Graf 1.6 Vývoj nerovnosti v přístupu k vysokoškolskému vzdělání 
Česká republika v mezinárodním srovnání
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Poznámka: Graf ukazuje, jaký byl poměr šancí na vystudování vysoké školy mezi jedincem, jehož vzdělanější z rodičů sám měl vysokoškolské vzdělání, a jedincem, jehož vzdělanější z rodičů byl nanejvýš vyučen (tento poměr šancí se označuje IEG - intergenerational educational gap). 


Základní fakta o výzkumu funkční gramotnosti v České republice:

Zahájení projektu
leden 1997

Příprava a testování české verze instrumentů
leden 1997 - říjen 1997

Výběr a příprava hlavního šetření
listopad 1997 - prosinec 1997

Hlavní šetření
prosinec 1997 - duben 1997

Skórování, příprava datového souboru pro domácí analýzy
květen 1998 - srpen 1998

Příprava datového souboru pro mezinárodní výzkumný tým
květen 1998 - říjen 1998

Pro hlavní výzkum vybráno
5.000 adres

Celkem spolupracovalo
3.132 respondentů 


2. Zvyšuje se legitimita nerovností a zpevňuje se koncept životního úspěchu? 
)
2.1 Význam legitimity nerovností a konceptu životního úspěchu pro stabilitu a prosperitu systému

V úvodu byla vyslovena teze, podle které formální pravidla ekonomické hry, neformální omezení a charakteristiky jejich vynucování nakonec vytvářejí incentivy v dobrém či špatném smyslu a formují motivační prostředí. Tím se v delší časové perspektivě tato formální pravidla i míra tolerance k jejich porušování podílí na vytváření určitých vzorců životního úspěchu, z nichž některé se postupně etablují jako legitimní, jiné jako nelegitimní. Tak se postupně utváří i legitimita rozdílů a nerovností. 

Uhranuti ortodoxním liberalismem, který odmítá pojem “sociální spravedlnost” a potažmo vlastně i oprávněnost morálního hodnocení nerovností, jsme si zatím málo připouštěli, že ačkoli institucionalizované nerovnosti (mzdy, příjmy, majetek) patří k posvátným věcem soukromé sféry, lidé tyto nerovnosti vnímají, porovnávají a interpretují. Nerovnosti přitom nejsou interpretovány jen jako příliš velké, příliš malé či přiměřené, ale také jako více či méně spravedlivé. 

Teorie i výsledky různých výzkumů říkají, že i malé nerovnosti, jsou-li považovány za nespravedlivé, mohou vyvolávat velká sociální napětí, zatímco relativně velké nerovnosti mohou být vcelku přijatelné, jsou-li považovány za legitimní, a tudíž spravedlivé. Analogicky lze ovšem tvrdit, že i rovnost může být za určitých okolností považována za nespravedlivou. 

V transformaci objektivní nerovnosti v její subjektivní obraz totiž hrají významnou roli představy lidí o zdrojích nerovností a o dominantních faktorech životního úspěchu. V této složité interakci nerovností a jejich zdrojů, objektivního a subjektivního, nakonec krystalizuje legitimita nerovností. Od legitimity nerovností je pak už jen malý krok k legitimitě “systému” jako celku.

Legitimita nerovností a distributivní spravedlnost jsou tedy pojmy, které podle našeho názoru nelze obejít, chceme-li porozumět vztahu mezi institucionalizovanou nerovností, stabilitou systému a jeho prosperitou. V úvahách o tomto vztahu jistě stojí za to vzít v úvahu některé předpoklady, z nichž mnohé byly již prověřeny výsledky významných výzkumných projektů:

1. Sociální i ekonomické nerovnosti jsou vždy předmětem hodnocení, v nichž se uplatňují normativní hlediska, a tudíž i hlediska distributivní spravedlnosti. 

2. Co určitý jedinec považuje v distribuci žádoucích statků (příjmy, majetek, příležitosti atd.) za  “spravedlivé” či “nespravedlivé”, závisí na mnoha okolnostech. Rozhodující roli však hrají již zmíněná formální (institucionalizovaná) pravidla ekonomické soutěže a  subjektivní náklonnost k určité “ideologii” distributivní spravedlnosti.

3. Náklonnost k různým ideologiím (normám) sociální a distributivní spravedlnosti má nejen osobní, ale i velmi silné sociální kořeny. Jinak řečeno, příslušníci stejných sociálních tříd a vrstev mají tendenci k preferenci stejných nebo podobných ideologií distributivní spravedlnosti.

4. Spontánní hodnocení sociálních a ekonomických nerovností má silný vliv na politické postoje a politické chování. Jedním ze základů legitimity, a tudíž i stability politického systému je proto konsensus v tom, že společnost je organizována a strukturována na základě principů sociální či distributivní spravedlnosti.

Jak si lidé vykládají životní úspěch a nerovnosti, je pro legitimitu a stabilitu politického systému zvláště významné v zemích, kde dochází k hlubokým změnám v nerovnostech (růst mzdových, příjmových a majetkových rozdílů, proměna kritérií odměňování, segmentace pracovního trhu, růst chudoby atd.). K těmto změnám se totiž často váže i proměna dominantní ideologie distributivní spravedlnosti. V takové situaci - ve které se nachází většina zemí střední a východní Evropy, včetně České republiky  - jsou poznatky o tom, jak lidé vnímají nerovnosti, jak si je vykládají, jak interpretují faktory životního úspěchu, co si myslí o příčinách chudoby a bohatství, nesmírně cenné, neboť svědčí o pohybu té vrstvy sociální reality, která má nejblíže k politickým postojům a volebnímu rozhodování (Matějů a Vlachová 1998, Vlachová a Matějů, Matějů 1999). 

Určité “usazení” norem distributivní spravedlnosti a přijetí nerovností v transformujících se zemích je navíc komplikováno tím, že v pohybu je celý stratifikační systém. Mění se kritéria, podle kterých jsou jedinci umísťováni na různé pozice v zaměstnaneckém systému a na různé příčky důležitých společenských vertikál (prestiž, sociálně-ekonomický status atd.), a dochází k velké sociální mobilitě. Sociální pohyby přitom nemusí být nutně spjaty pouze s individuální mobilitou (tedy s tím, že člověk mění zaměstnání či povolání). Právě období hlubokých proměn stratifikačních systémů přináší značnou kolektivní mobilitu (pohyb celých vrstev a sociálních skupin), jejíž důsledky lidé intenzivně vnímají jako proměnu v životních šancích (Večerník, Matějů a kol. 1998, kap. 7). 

Z výše uvedených důvodů můžeme očekávat, že v důsledku dlouhodobého působení rovnostářské ideologie a nomenklaturní praxe kombinované se systémem nejrůznějších privilegií se v zemích procházejících postkomunistickou transformací budeme setkávat s poměrně nízkou tolerancí k růstu nerovností a v počátečních fázích i s malou konzistencí norem distributivní spravedlnosti. Současně lze předpokládat, že jedinci, kteří mají pocit, že v důsledku transformace jejich životní šance (či životní šance vrstvy, ke které patří) ve srovnání s ostatními klesají, budou mít sklon považovat tuto změnu za výsledek sociální nespravedlnosti či selhání sociálního systému. Problém je v tom, že zejména v počátečních fázích postkomunistické transformace je podíl ‘subjektivně’ sestupujících v důsledku značné kolektivní mobility relativně vysoký (Matějů 1997b). 

A konečně je třeba vzít v úvahu specifickou roli individuální mobility v transformující se společnosti. Vysoká mobilita je obecně považována za jeden z hlavních znaků otevřených stratifikačních systémů a za jednu z podmínek politické stability. Vzestupná mobilita je symbolem úspěchu, a naopak sestupná mobilita svědčí o selhání a neúspěchu. Problém je v tom, že zatímco u stabilních systémů je vysoká mobilita zpravidla důsledkem zpevňování principů alokace, ze kterých příslušný stratifikační systém dlouhodobě čerpá svoji legitimitu,
 v případě transformujících se systémů je vysoká mobilita vyvolána změnou těchto kritérií. Proto v případě stratifikačních systémů procházejících transformací může být vysoká mobilita spíše jedním z faktorů působících v neprospěch dosažení konsensu o sociální spravedlnosti. Lidé pohybující se po vzestupných mobilitních drahách budou mít silnější tendenci interpretovat společenskou změnu jako pohyb směrem k větší spravedlnosti, a naopak jedinci procházející sestupnými drahami budou mít silnější sklon k názoru, že spravedlnosti spíše ubývá.

V percepci nerovností a při utváření dominantní ideologie (normy) sociální spravedlnosti lze podle většiny autorů, kteří se těmito tématy zabývali, identifikovat následující principy sociální spravedlnosti: 

a) výkonový či zásluhový princip (achievement principle, contribution principle);

b) princip souladu mezi “vstupy a výstupy” (equity principle);

c) princip rovnosti v odměně (equality principle); 

d) princip rovnosti příležitostí (equal opportunity principle); 

e) princip potřebnosti (need principle). 

Některé z principů jsou považovány spíše za psychologické konstanty lidského chování (“equity principle”), u jiných se naopak předpokládá, že jejich význam závisí na sociální situaci (“equality principle”). To, který z těchto principů je v dané společnosti považován za dominantní, je téměř vždy podmíněno povahou sociální situace. Lze předpokládat, že pokud je hlavním cílem zvýšení ekonomické prosperity, roste význam výkonového či zásluhového principu sociální spravedlnosti (equity principle). Za situace, kdy jde o zachování sociálního smíru nebo o jeho dosažení, důraz se přesouvá na princip rovnosti (equality principle). Princip potřeby (need principle) se stává dominantním tehdy, je-li cílem dosažení více či méně vyrovnané úrovně standardu pro všechny. 

Sociální situace definovaná sociální transformací je v mnoha ohledech specifická. Jejím hlavním cílem nepochybně je radikální zvýšení ekonomické produktivity. Z tohoto hlediska se jedná o situaci, ve které lze předpokládat jednoznačný důraz na růst významu zásluhového principu. Současně je to však situace, která se v důsledku omezování redistribuce a štědrosti sociálního systému vyznačuje ohrožením velké části populace ztrátou dřívějších sociálních jistot, chudobou nebo přinejmenším poklesem životní úrovně. To samozřejmě vyvolává pocity vlastního ohrožení i sociální solidarity. Oba tyto pocity zvyšují význam principu potřebnosti. A konečně se zdá být nesporné, že v průběhu reforem určitou dobu působí stereotypy hodnocení a jednání charakteristické pro systém, který vyvolal nutnost reformy (rovnostářství). 

Chceme-li pochopit složitou proměnu distributivní spravedlnosti, nelze se opřít o předpoklad  existence pouze jednoho univerzálního principu “spravedlnosti”, ze kterého by byly odvozovány jak reálné nerovnosti, tak jejich percepce. O to problematičtější je takový předpoklad ve společnostech, které prochází hlubokou transformací. Často slýcháváme, že spolu s komunistickým režimem odchází ze scény relativně silná ideologie distributivní spravedlnosti (rovnostářství) a postupně krystalizuje nová dominantní distributivní ideologie (zásluhovost - meritokracie). Není tomu spíše tak, že teprve s kolapsem komunistického režimu, který příliš nenutil k úvahám o spravedlnosti nerovností, začíná období, ve kterém právě díky růstu nerovností postupně krystalizují normy distributivní spravedlnosti? Otázkou je, zda zásluhová norma (“nerovnosti mohou být velké, pokud jsou odvozeny od schopností, vzdělání a úsilí”) se stává univerzální normou (dominantní distributivní ideologií), zatímco rovnostářství (“systém by měl přerozdělovat tak, aby dosáhl větší rovnosti ve výsledku”),  které jako norma rozhodně nemizí ani nijak výrazně neslábne, se stává normou “konkurenční”, tedy normou, která reprezentuje zájmy skupin, které se v daném systému cítí znevýhodňovány?

Zde se na několika stránkách pokusíme na základě dlouhodobého empirického studia percepce nerovností, chudoby a bohatství, faktorů životního úspěchu a také na základě analýz vývoje distributivních ideologií v naší společnosti odpovědět na pět otázek: 

1. Vzdalujeme se rovnostářství a přibližujeme se meritokratickému pojetí distributivní spravedlnosti? Dochází u nás k proměně dominantní ideologie distributivní spravedlnosti? Je pravda, že meritokratický výklad distributivní spravedlnosti se stává dominantní normou, zatímco rovnostářství se stává “konkurenční” ideologií znevýhodněných či ohrožených sociálních vrstev?

2. Jak se mění obraz distributivního systému ve vědomí české populace? Blížíme se zemím, kde značná legitimita distributivního systému vyplývá z toho, že tento systém je vnímán jako výrazně meritokratický? Nebo se blížíme zemím, kde legitimita distributivního systému vyvěrá spíše z jeho silné “welfarové” orientace? Je zde ale i méně příznivá varanta, tj. že se vzdalujeme oběma uvedeným typům zemí s relativně vysokou legitimitou distributivního systému, neboť legitimita našeho systému v obou ohledech (meritokracie, welfare) spíše klesá.

3. Jak se vyvíjí ochota přijímat existující příjmové nerovnosti? Do jaké míry je ochota akceptovat existující nerovnosti závislá na tom, jak moc jsme přesvědčeni o tom, že nerovnosti jsou legitimní a že jsou založeny na meritokratických principech a na principu rovných šancí?

4. Proměňuje se subjektivní koncept životního úspěchu? Co jsme si mysleli, že bylo důležité pro životní úspěch na počátku transformace? Jak vypadal subjektivní obraz životního úspěchu v jejím poločase? A jak vypadá dnes? 

5. Jak se mění výklad příčin chudoby a bohatství? Jaké příčiny jsme viděli za bohatstvím a chudobou v euforických dobách počátku transformace? Čemu tyto jevy připisujeme dnes? 

2.2. Normy distributivní spravedlnosti zřetelně krystalizovaly …

Na otázku, zda se vzdalujeme rovnostářskému a přibližujeme zásluhovému pojetí distributivní spravedlnosti, je třeba dát na první pohled rozporuplnou odpověď. V prvé řadě se ukazuje, že ve vyspělých zemích jak vysloveně liberálního typu, tak v těch, které jsou vnímány jako “welfarově” orientované,  jsou sklony k rovnostářským i zásluhovým principům zhruba na stejné úrovni jako u nás, přičemž z tohoto hlediska za devět let transformace nedošlo prakticky k žádné změně (graf 2.1). Současně se ale ukazuje, že jsme čím dál tolerantnější k příjmovým rozdílům mezi povoláními na nejvyšších a nejnižších stupních statusové hierarchie a že v tomto směru již dosahujeme úrovně vyspělých zemí (graf 2.2).

Tyto dva závěry jsou pouze zdánlivě ve vzájemném rozporu. Z výsledků řady analýz totiž vyplynulo, že představy o distributivní spravedlnosti byly v postkomunistických zemích na počátku transformace podstatně zcela nevykrystalizované než ve vyspělých zemích (Kluegel a Matějů 1995, Matějů 1997a). Jednoduše řečeno - u nás stejně jako v ostatních zemích, které za sebou měly čtyřicet let komunismu - byly tyto pojmy v podstatě prázdné, bezobsažné, inkonzistentní. Za jeden z indikátorů konzistence těchto dvou představ (rovnostářství, zásluhovost) je běžně považována negativní korelace mezi nimi, která - jednoduše řečeno - říká, do jaké míry jsou v představách lidí tyto dvě normy skutečně chápány jako protikladné. Ve vyspělých zemích se korelace výše zmíněných dvou indikátorů pohybovala okolo -0.22, v postkomunistických zemích v roce 1991 byla téměř nulová (-0.06), u nás v roce 1991 byla ještě nižší (-0.01), zatímco v letech 1995 a 1999 již dosáhla hodnoty -0.15, tj. podstatně blíže vyspělým zemím (graf 2.3). Z toho plyne první důležitý závěr, že představy o distributivní spravedlnosti v průběhu transformace postupně krystalizovaly ve vzorce podobné těm, se kterými se dnes setkáváme ve vyspělých západních zemích.

O krystalizaci představ o distributivní spravedlnosti svědčí i posilování jejich vazeb na sociální postavení a politické orientace. Otázka zněla, zda se rovnostářská norma stává konkurenční ideologií znevýhodněných, případně ohrožených sociálních skupin, zatímco zásluhová norma se stává dominantní normou, jejíž vazba na sociální postavení je tudíž slabší (tj. tato norma více “prostupuje” sociální strukturou? Odpověď na tuto otázku je pozitivní - vztah mezi rovnostářstvím a nízkým sociálním statusem se posiloval, vztah mezi zásluhovou normou a vysokým sociálním statusem po počátečním posílení ustálil na nižší hladině, než je vztah mezi rovnostářstvím a nízkým sociálním statusem (Graf 2.3). Tento závěr podporuje i výsledek, který říká, že vztah mezi rovnostářstvím a levicovou orientací výrazně posílil a je dnes mnohem slabší než vztah mezi zásluhovou normou a pravicovou orientací.

2.3. … legitimita distributivního systému ale klesala …

Poměrně příznivý obraz krystalizace norem distributivní spravedlnosti kontrastuje s tím, jak se vyvíjela legitimita distributivního systému. Není těžké předpokládat, že percepce distributivních systémů vyspělých kapitalistických zemí se podstatně liší od subjektivní percepce distributivních systémů v zemích, které procházejí postkomunistickou transformací. Zatímco distributivní systémy vyspělých kapitalistických zemí jsou charakteristické relativně vysokým stupněm legitimity, která plyne z více či méně přijatelných proporcí zásluhových a redistributivních (welfare) principů, distributivní systémy postkomunistických zemí v první fázi transformace byly naopak charakteristické velmi nízkou legitimitou, což byl přirozený důsledek pomalého posilování principu zásluhovosti zdevastovaného socialistickým rovnostářstvím a výrazného omezení redistribuce, která byla za socialismu důležitou součástí strategie udržování přijatelné životní úrovně. Pokud by však šlo vše správným směrem, měli bychom se postupně vyspělým zemím přibližovat. Otázkou je, zda se blížíme spíše zemím, kde poměrně vysoká legitimita distributivního systému plyne z toho, že systém je vnímán jako výrazně meritokratický, nebo spíše zemím, kde legitimita distributivního systému vyvěrá spíše z jeho silné “welfarové” orientace. 

Jak vyplývá z grafu 2.4, naše cesta do rodiny zemí s relativně vysokou mírou legitimity distributivního systému nebyla přímočará, a dokonce ani jednosměrná. Zatím v prvním období (1991-1995) jsme urazili pěkný kus cesty směrem ke kýženému cíli, v následující období (1995-1999) jsme kráčeli zpět a vyspělým zemím jsme se opět začali vzdalovat. Klesla přitom jak meritokratická, tak welfarově založená legitimita systému. V prvé řadě totiž sláblo přesvědčení, že jsme společností, kde platí rovné šance životního úspěchu (graf 2.5). Zatímco ve vyspělých zemích sdílí toto přesvědčení okolo jedné poloviny lidí (49%) a u nás to bylo v roce 1991 překvapivě celých 42%, dnes je to pouze 28%. Obrovská propast mezi námi a vyspělými zeměmi existuje v přesvědčení, že jsou lidé odměňováni podle schopností (80% proti 20%) a výkonu (60% proti 18%) - grafy 2.6 a 2.7. Sklon systému k welfarovému rozdělování sice ve vědomí lidí v první fázi transformace zřetelně posílil, pak ale opět poklesl hluboko pod úroveň vyspělých zemí (graf 2.8).

2.4. … a proto ochota přijímat větší nerovnosti klesala.

V úvodu bylo řečeno, že ochota akceptovat příjmové nerovnosti závisí na tom, zda systém těmto nerovnostem poskytuje dostatečnou legitimitu tím, že je vnímán jako systém rovných příležitostí k životnímu úspěchu. Byl také vysloven předpoklad, že na počátku transformace celková “protržní” a “antirovnostářská” euforie vedla k tomu, že ochota přijímat existující či dokonce vyšší nerovnosti se zcela odpoutala od názoru na to, zda systém poskytuje rovné příležitosti či nikoli a že tento vztah se začal prohlubovat později. To potvrzují i výsledky z provedených výzkumů (grafy 2.9 a 2.10). 

Předně je jisté, že na počátku transformace byla ochota přijmout existující příjmové nerovnosti větší než dnes. V roce 1991 existující rozdíly v příjmech považovalo za přijatelné okolo 30% lidí, v roce 1995 již jen 19% a dnes je to jen necelých 12%. Jak ale ukazuje graf 2.10, nejenže obecně klesala ochota akceptovat nerovnosti v příjmech, ale tato ochota se ve stále větší míře stávala závislá na tom, zda člověk vnímal naši společnost jako společnost rovných šancí. Toto přesvědčení, elementární podmínka legitimity systému, však zřetelně sláblo. To tedy, podle našeho názoru, byla hlavní příčina celkového zmenšení ochoty akceptovat existující nerovnosti v příjmech. 

2.5.  Nakonec se začal znovu rozpadat i koncept životního úspěchu …

Nikdo asi nepředpokládá, že bychom mohli z komunistické éry zdědit meritokratický koncept životního úspěchu, který je charakteristický pro většinu vyspělých zemí. Tento koncept  úspěchu se formuje celá desetiletí, dědí se z generace na generaci a lze říci, že se stává součástí hodnotového systému již v dětství, aby jej posléze zafixovala škola a nakonec prověřil trh práce. Očekávali jsme ale, že vzorec či koncept úspěchu, který u nás bude postupně vyzrávat, bude nabývat rysů, které jsou typické pro výše zmíněný meritokratický (zásluhový) koncept. 

Ptejme se tedy, jak lidé vnímali důležitost jednotlivých faktorů životního úspěchu na počátku transformace, k jakému vývoji zde došlo v její první fázi, co stalo později a jak si stojíme ve srovnání s jinými zeměmi (tabulka 2.11). Za pozornost rozhodně stojí skutečnost, že v roce 1992 se u nás ve srovnání s vyspělými zeměmi životní úspěch mnohem méně často spojoval se vzděláním, ale také s tzv. "askriptivními" faktory (pohlaví, původ, rasa či národnost). "Sociální kapitál" (znát správné lidi) hrál tehdy zhruba stejnou roli jako jinde a "politickému kapitálu" (mít dobré konexe) byla připisována mnohem méně významná role než v jiných zemích. Koncept úspěchu byl tedy spíše nevýrazný a rozplizlý a ve srovnání s vyspělými zeměmi málo “čitelný”.

Vývoj v první fázi transformace však přinesl výrazné změny. Životní úspěch se více připoutal ke všem sledovaným faktorům: k lidskému kapitálu, schopnostem a výkonu, askriptivním faktorům i sociálnímu a politickému kapitálu. Jinými slovy, úspěch byl již méně vnímán jako věc štěstí či náhody, ale měl své zřetelné příčiny. Dobrou zprávou jistě bylo, že se nejvíce připoutal ke vzdělání, kde jsme také měli největší deficit. V první fázi transformace také  posílila role typicky "zásluhových" faktorů, jako je ctižádost a ambice, nadání a talent. Vzrostl ale i význam typicky askriptivních faktorů (zejména díky posílení významu majetku výchozí rodiny), ale v zásadě jsme v tomto ohledu zůstali někde napůl cesty směrem k vyspělým zemím. Neblahou zprávou bylo, že již tehdy, tj. v roce 1995,  se v očích veřejnosti posílila úloha sociálního a zejména politického kapitálu. Naše společnost se zdála být v té době tažena dvěma silami. Jedna nás vedla směrem k meritokratickému ideálu, kde vzdělání a výkon fungují jako výtahy do vyšších pater sociální hierarchie. Druhá síla nás však táhla k úskalím "italské cesty".

To, co se s konceptem životního úspěchu stalo za poslední čtyři roky (1995-1999), nelze rozhodně označit za dobrou zprávu. Je sice pravda, že k faktorům, které ztratily na významu, patří politické konexe a vůbec sociální kapitál (známosti), ale ještě více v očích lidí ztratilo vzdělání - jeho subjektivně vnímaný význam klesl na původní hladinu začátku transformace, která je hluboko pod úrovní vyspělých zemí. Jediný faktor životního úspěchu, který si v očích lidí zachoval svůj původní význam odpovídající situaci ve vyspělých zemích, je pracovní úsilí. Bez zajímavosti není ani to, že ve srovnání s rokem 1995 vzrostl význam regionu. Podstatné ale je, že téměř všechny faktory životního úspěchu ztratily na významu, který jim lidé připisovali v roce 1995. Tím se koncept životního úspěchu opět stal spíše nevýrazným, rozplizlým a ve srovnání s vyspělými zeměmi málo “čitelným”. Jinými slovy - pokud jde o vzorec životního úspěchu - jsme opět na začátku.

2.6. … a za příčinu bohatství i chudoby je ve stále větší míře považován “systém”. 

Polistopadová doba s sebou přinesla novou chudobu i nové bohatství, se kterými se musí vypořádat nejen sociologie, ale především sami lidé. Jejich souboj s realitou je o to nesnadnější, že sice přibližně vědí, co znamenají slova chudoba a bohatství, většině nicméně chyběla bezprostřední zkušenost jak s nedostatkem, tak s nadbytkem. Jediný obraz příjmových a majetkových extrémů byl po dlouhá léta produktem oficiální komunistické ideologie. Deset let postkomunismu je, jak uvidíme, příliš krátká doba na to, abychom se tohoto obrazu zbavili. Stručně řečeno - podle názorů obyvatel je bohatství (stále) a chudoba (nově) díky svému původu ve špatném hospodářském systému výrazně nelegitimní. Cesta od ideologie východní, extrémně rovnostářské, kde jen málokterý peníz nebyl pod kontrolou byrokratického sytému, k ideologii západní, zásluhové, bude trvat déle, než jsme si byli ochotni připustit. Ještě v roce 1995 se nicméně zdálo, že je ČR jedinou z postkomunistických zemí, která učinila významný pokrok, aby se vypořádávala se svými nerovnostmi podobným způsobem jako společnosti západní.

Podívejme se nejprve, jak lidé vidí chudobu, respektive kde hledají její příčiny. Západní individualistická ideologie se odráží v tom, že je chudoba nejčastěji vnímána jako důsledek osobního selhání (nedostatek schopností a snahy, špatná morálka). Lidé na Západě samozřejmě vědí, že záležitost chudých lidí není tak jednoduchá, a nepřekvapí nás, že (zřejmě díky rozsáhlým zkušenostem se strukturální nezaměstnaností) jsou konkurenční vysvětlení chudoby jen o málo slabší (tabulka 2.12).

Jaká je z tohoto hlediska situace na Východě? Je jasné, že na počátku devadesátých let byla percepce nerovností pod silným vlivem starého sytému. Podíváme-li se, jak se změnila percepce chudoby v postkomunistických zemích (Maďarsko, Rusko, Bulharsko, východní Německo), zaznamenáme jednoznačně negativní vývoj. Pocit, že je možné chudobu připsat samotným chudým (“blame the poor”), slabě poklesl, zatímco vliv systému (nestejné příležitosti, diskriminace, hospodářské uspořádání -  “blame the system”) a stejně tak vliv neovlivnitelných osudových událostí (smůla, nedostatek štěstí) podstatně narostly a dnes hrají jednoznačně prim. Vývoj u nás však šel jinudy. V letech 1991-1995 došlo sice jen k drobným změnám, všechny však měly pro legitimitu nerovností žádoucí směr. Chudoba byla snáze vysvětlována a přijímána: podíl systému na vysvětlení chudoby mírně poklesl, vliv individuálních charakteristik měl spíše vzestupnou tendenci a dokonce se zdálo, že i vrtkavé štěstí osudu jako by nad našimi životy ztrácelo svůj vliv. Budeme-li míru individualistických hodnot ve společnosti poměřovat vztahem k chudobě u nás a na Západě, byli jsme v roce 1995 bez nadsázky papežštější než papež.

Od roku 1995 do roku 1999 se ale situace zásadně změnila. Svou roli v tom jistě hrála celková společenská situace, ale bezpochyby i skutečnost, že podstatným způsobem narostla nezaměstnanost a hrozba chudoby se začala týkat podstatně většího počtu lidí. Protože většina lidí v té době pracovala ve stejném zaměstnání jako v období předcházejícím a třeba nijak nezměnila své pracovní úsilí, mohli se tito lidé najednou ocitnout bez práce. Nelze se jim divit, že se začali přiklánět k systémovějším výkladům chudoby. Podobně narostla vnímaná role nevypočitatelného osudu, “smůly” (tabulka 2.12). To má přinejmenším dvě důležité implikace. Když roste vina systému na chudobě, roste i ochota k přerozdělování (náprava křivd), a dále pokud je pád do chudoby dílem náhody, může postihnout každého, a tedy i “mě osobně” (potenciál strachu z chudoby).

Podíváme-li se na postoje k chudobě podrobněji, můžeme konstatovat, že se k systémovému i osudovému výkladu chudoby přikláněli zejména ti, kdo měli spíše (a) nízké příjmy (b) sami se klonili k politické levici. V grafu 2.13 nicméně vidíme, že v letech 1995-99 podstatně narostla víra v náhodný, osudový původ chudoby i mezi lidmi pravicově smýšlejícími, kteří byli v předchozím období vůči takovým myšlenkám velmi imunní. Podobně idea, že za chudobu může systém, na pravici posílila. V období 1995-99 dokonce více než na levici (nárůst o 13 oproti 9 bodům - graf 2.14).

Bohatství je v západních zemích mnohem více než chudoba vnímáno prizmatem meritokratické, zásluhové ideologie. Zásluhy připisované jednotlivci (pracovitost, schopnosti, talent) hrají ve hře o legitimitu bohatství hlavní roli. Stranou nezůstávají ale i další důležité atributy - aby byl člověk úspěšný, musí se znát s těmi správnými lidmi (sociální kapitál) a nakonec cestu k bohatství usnadňuje správný původ, který dává člověku náskok na začátku života. Zejména poslední zmíněná skutečnost je v silném rozporu s dominantní ideologií rovných šancí. Klíčovou roli pro stabilitu společnosti hraje ale skutečnost, že se jedná o postoje sociálně homogenní, tzn. shodnou se na nich v zásadě všichni lidé, bez ohledu na sociální a ekonomické postavení, politické nebo náboženské přesvědčení.

Podobná shoda nejenže v celé střední a východní Evropě chybí, ale chybí tu i síla meritokratických hodnot. Naopak silně po roce 1991 posilovala tendence připisovat bohatství na vrub špatnému systému a nepoctivostem, popřípadě nestejným příležitostem, zatímco role schopností a pracovitosti v očích lidí svůj význam spíše ztrácely. Jedině v budování víry v individuální zásluhy se v letech 1991-1995 Česká republika ze středoevropského prostoru vymykala - postupně se zdálo, že by na bohatství nemusela lpět pouze nálepka nepoctivosti. Tato naděje vzala v následujících letech za své - zásluhový model bohatství opět ztratil na důležitosti, a naopak do té míry nepatrný nárůst vnímané role systému nabral na rychlosti (tabulka 2.12). I tady opět platí, že systém jako příčina bohatství vedl k silné polarizaci jak politické (graf 2.15), tak sociální.

Popsaný vývoj do budoucna jistě není zdravý. V úvodu jsme zdůraznili důležitost hodnot, norem a sociálních institucí ve vývoji české společnosti. Normy želbohu nejsou jen výsledkem cíleného úsilí zákonodárců, ale také (a v mnohem větší míře) každodenních mezilidských interakcí. To, co je „normální“, není neměnné, a normou je v jistém smyslu slova i to, co dělá většina lidí. Mezi tím, co lidé skutečně dělají, a tím, co si myslíme, že dělají, vede v životě běžného člověka sotva rozpoznatelná linie. Chování většiny má tendenci se stávat normou a je často úplně jedno, jak moc naše představy o chování většiny odpovídají skutečnosti. Proto jsou “představy”, které jsme zde podrobili analýze, zneklidňující.


Graf 2.1 Sklon k rovnostářské a zásluhové normě distributivní spravedlnosti 
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Graf 2.2  Představa o spravedlivém poměru platu nekvalifikovaného dělníka
 a ředitele velkého podniku
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Graf 2.3  Korelace mezi normami distributivní spravedlnosti, 
sociálním statusem a politickými orientacemi

[image: image9.wmf]VZTAH

CZ91

CZ95

CZ99

ROVNOSTÁŘSTVÍ - 

ZÁSLUHOVOST

-0.01

-0.15

-0.15

ROVNOSTÁŘSTVÍ - SOCIÁLNÍ 

STATUS

-0.17

-0.17

-0.22

ZÁSLUHOVOST   - SOCIÁLNÍ 

STATUS

0.02

0.13

0.14

ROVNOSTÁŘSTVÍ - LEVICOVÁ 

ORIENTACE

0.09

0.22

0.23

ZÁSLUHOVOST - PRAVICOVÁ 

ORIENTACE

0.09

0.14

0.16

corrtab.pr4


Graf 2.4  Percepce distributivních systémů
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Graf 2.5  Systém poskytuje rovné příležitosti k životnímu úspěchu
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Graf 2.6  Systém odměňuje úsilí a výkon 
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 Graf 2.7 Systém odměňuje schopnosti a talent
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Pramen: Sociální spravedlnost 1991, 1995, ISSP 1999.


Graf 2.8 Systém poskytuje lidem, co potřebují
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Graf 2.9 Korelace mezi ochotou přijímat nerovnosti a přesvědčením, 
že systém poskytuje rovné příležitosti k životnímu úspěchu
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Graf 2.10 Souvislost mezi ochotou přijímat nerovnosti a přesvědčením, 
že systém poskytuje rovné příležitosti k životnímu úspěchu
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Tabulka 2.11  Na čem závisí životní úspěch? Vývoj v letech 1992 - 1999

Faktor úspěchu
Vyspělé
země 1)
Země SVE 19922)
ČR 
1992
ČR 
1997
ČR 
1999
Vývoj v ČR 1992–1997
Vývoj v ČR 1997–1999

Vzdělaní rodiče
30,1
32,2
9,6
26,0
14,8
+16,4
-11,2

Vysoké vzdělání
78,8
56,9
30,5
60,9
38,3
+30,4
-22,6

Ctižádost, ambice
76,6
63,6
58,4
73,6
62,2
+15,2
-11,4

Nadání, talent
57,2
64,0
57,8
70,4
57,1
+12,6
-13,3

Usilovná práce
71,0
65,6
72,4
71,4
72,5
-1,0
+1,1

Bohatí rodiče
20,5
36,7
14,4
34,5
19,4
+20,1
-15,5

Rasa, národnost
17,6
9,8
4,4
13,2
9,8
+8,8
-3,4

Náboženské vyznání
7,2
8,1
2,3
2,5
3,1
+0,3
+0,6

Území, oblast
6,9
9,6
7,0
6,4
11,0
-0,6
+4,6

Pohlaví
14,2
16,1
9,3
16,6
11,7
+7,3
-4,9

Politické názory
10,4
12,3
13,8
14,4
11,4
+0,6
-3,0

Znát správné lidi
45,8
54,8
48,2
65,2
48,8
+17,0
-16,4

Politické konexe
20,2
21,9
12,2
35,2
19,8
+23,0
-15,4

Pramen: Výzkum ISSP-1992, 1997, 1999

1) Austrálie, Německo (západní část), Velká Británie, USA, Rakousko, Itálie, Norsko, Švédsko, Kanada

2) Německo (východní část), Maďarsko, Slovensko, Polsko, Bulharsko, Rusko, Slovinsko,

Odpovědi na otázku, jak důležité jsou uvedené okolnosti pro to, aby byl člověk v životě úspěšný, aby se prosadil (součet odpovědí „velmi důležité“ a „podstatné“ v %),

Tabulka 2.12 Příčiny chudoby a bohatství

Průměrné hodnoty indexu (0- minimum, 100- maximum)


WEST
EAST
ČR


91
1991
1996
1991
1995
1999

Chudoba- systém
51
60
66
51
49
62

Chudoba- jedinec
55
55
53
59
60
62

Chudoba- osud
49
57
65
49
47
60

Bohatství- systém
55
67
76
70
71
77

Bohatství- jedinec
67
60
57
57
65
60

Bohatství- příležitosti
66
67
74
60
68
67

N
6353
4799
5158
810
1181
1834

Západní země: Německo (západní část), Nizozemí, Velká Británie, USA

Východní země: Bulharsko, Maďarsko, Rusko, nové spolkové země (bývalá NDR)

Vysvětlení indexů: Chudoba systém: - vznikl načtením odpovědí, že za chudobou stojí diskriminace; nestejné příležitosti; špatný hospodářský systém. Chudoba - jedinec: vznikl načtením odpovědí, že za chudobou stojí nedostatek schopností, talentu; špatná morálka; nedostatečná snaha. Chudoba - osud: vznikl načtením odpovědí, že za chudobou stojí smůla, nedostatek štěstí; diskriminace. Bohatství- systém: vznikl načtením odpovědí, že za bohatstvím stojí špatný hospodářský sytém, který umožňuje nespravedlivé zisky; nepoctivost. Bohatství - jedinec: vznikl načtením odpovědí, že za bohatstvím stojí schopnosti, talent; pracovitost. 

Bohatství - příležitosti: vznikl načtením odpovědí, že za bohatstvím stojí známosti; nestejné příležitosti; štěstí

Každý index by dosáhl nuly, pokud by se všichni lidé shodli na tom, že žádná z nabízených proměnných nemá na chudobu, bohatství vliv; maxima (110) by naopak dosáhl při naprosté shodě všech, že všechny nabízené proměnné mají velmi významný vliv. Vzhledem ke konstrukci je i malá změna indexu významná.


Graf 2.13 Chudoba je dílem náhody - podle politické orientace

Hodnota indexu na pravolevé ose
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 Index je popsán u tabulky 2.12.

Graf 2.14 Chudoba je způsobena systémem - podle politické orientace

Hodnota indexu na pravolevé ose
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Index je popsán u tabulky 2.12.


Graf 2.15 Za bohatství může systém - podle politické orientace 

Hodnota indexu na pravolevé ose
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Index je popsán u tabulky 2.12.

Graf 2.15 Za bohatství stojí nestejné příležitosti - podle politické orientace 

Hodnota indexu na pravolevé ose



Index je popsán u tabulky 2.12.


3. Jak vypadají hodnoty práce, motivace zaměstnání a institucionální prostředí?

3.1. Potřebujeme marxovský, nebo schumpeterovský kapitalismus?

Zjednodušíme-li pohled na věc, můžeme položit do kontrastu Marxovu a Schumpeterovu představu kapitalismu a kapitalisty. Marx věřil v jakousi magickou moc kapitálu, která se pohybuje dějinami podle hegelovských zákonů objektivní nutnosti. Necháme-li stranou jeho vizi "dialektického" sebezničení kapitalismu v jeho revolučním přerodu do komunistické společnosti, pak zůstane kapitál jako ztělesnění neosobní moci peněz, chovající se podle vlastních vnitřních zákonitostí. Kapitalista je jen jakýmsi personálním "přívěskem" tohoto monstra, kterému musí sloužit právě v jeho ziskovém orákulu a nenasytné potřebě expanze. Také hodnoty a morálka se samozřejmě podrobují potřebám kapitálu. Ostatně v každé společnosti prý platí, že právní a morální "nadstavba" je odvozena od "základny" výrobních vztahů a sil.

Představa kapitalismu Josepha Schumpetera byla jiná. V ní je kapitalista pravým opakem nevědomého sluhy onoho kapitálového monstra podléhajícího železným zákonům dějin, nýbrž živoucím člověkem, morální bytostí a hlavním aktérem ekonomického růstu. Centrální kategorií kapitalismu není zisk (investovaný v zájmu dalšího zisku), nýbrž inovace (v zájmu ekonomického růstu). Schumpeterovo líčení kapitalistického snažení je pravým opakem deterministické Marxovy představy: "Nejdříve je sen a vůle založit soukromé království... Potom nastupuje vůle dobývat, potřeba boje, snaha ukázat se jako lepší než ten druhý, uspět jen pro úspěch samotný, nikoli pro jeho plody... Nakonec přichází radost z tvorby, z rozběhnutí věcí nebo prostě jen z vyzkoušení vlastní energie a nápaditosti" (Schumpeter, 1912:93). 

Zároveň ovšem Schumpeter představuje protipól hlavní teorie vzniku kapitalismu z určitého hodnotového prostředí, kterou před ním formuloval Max Weber. Podle Webera to byl především kalvinismus, který svým učením o predestinaci odsoudil lidi k "panice ze spasení", kterou mohou utlumit jen usilovnou prací a akumulací bez spotřeby. Zdokonalování tohoto světa bylo součástí mravního imperativu raženého právě tímto směrem protestantismu, přičemž materiální pokrok byl evidentním důkazem boží přítomnosti na tomto světě namísto středověkých zázraků a svátostí. Jakkoli je ale shromažďování a rozmnožování materiálních statků podle Kalvína důkazem bohabojnosti člověka, veškerá radost z něho je mu odepřena, neboť na tomto světě je člověk jen nástrojem božího plánu, nikoli jeho cílem.

Hodnotové základy pracovního výkonu a kapitalismu jsou v moderní formální ekonomii zasuty. Moderní ekonomie je ahistorická a nenechává se znepokojovat hodnotovými proměnami civilizace. Jakoby lidské dějiny byly jen prehistorií konečné a jediné dokonalé formy tržní ekonomiky, která prý nejlépe odpovídá přirozenosti člověka a podmínkám svobodné společnosti. Obdobně z druhé strany, jako by v moderní ekonomii již byla anticipována teze Francise Fukuyamy o "konci dějin", které prý dokumentují svržení komunistických režimů ve střední a východní Evropě a setrvání vyspělého světa v osvědčeném rámci demokratického kapitalismu.

Také polistopadová ekonomická transformace byla postavena na předpokladu o trhu jako přirozeném stavu ekonomiky a tržním chování jako pro člověka naprosto obvyklém. Ve svém fatalismu a neosobnosti se tato koncepce blíží spíše představě Marxově (byť s opačným znaménkem) než Schumpeterově. Je prý jen třeba odstranit bariéry, které komunismus nastavěl, aby se přirozené zákonitosti mohly opět projevit a uplatnit. Stát se musí omezit na zajištění stabilního makroekonomického rámce a pevné měny. Ekonomickou mikrosféru je však třeba ponechat aktérům samotným, neboť tisíce jejich drobných denních rozhodnutí jsou ve svých důsledcích racionálnější než jednotlivá velká rozhodnutí vlády nebo jakéhokoli jiného "moudrého" centra. Po počátečním "velkém třesku" privatizace a liberalizace již ekonomické mechanismy učiní své (tak jako podle Coaseho teorému nezáleží na prvotním rozdělení vlastnických práv, neboť jejich dobrovolným přeskupováním se tak jako tak dosáhne optimální struktury).

Ve skutečnosti však transformace nemůže být dovršena, dokud trhy nezasáhnou nejen formální, ale také substantivní aspekt ekonomiky (Polanyi, 1944). Ten zahrnuje ekonomické instituce (v prvé řadě plnohodnotné soukromé vlastnictví), ekonomické chování (založené nejen na "peněžním pojivu", ale také na tradičních hodnotách práce a důvěře mezi účastníky trhu). Zmíněný substantivní aspekt ekonomických procesů se tedy nutně týká také chování sociálních aktérů společenské transformace a jejich hodnotových východisek. Nikoli atomizovaní nezávislí jedinci fungující na základě své přirozenosti a apriorních preferenčních hierarchií, nýbrž živoucí jedinci vyznávající určité hodnoty (zatížené minulostí) a propojení sociálními sítěmi (rovněž pocházejícími z minulosti) byli vrženi do transformační hry. 

Širší pochopení souvislostí ekonomického chování než neoklasická teorie nabízí socioekonomický přístup. Ten odhaluje realističtější obraz lidského chování, které není jen zevnitř určeno rigidními hierarchiemi preferencí a racionálními schématy, nýbrž zároveň je zvenčí podmíněno sdílenými nebo obyčejovými vzory a hodnotami jak užší komunity (lokální nebo profesní), tak širší společnosti. Pohled na práci je zbaven svého výlučného materialistického zacílení (které neoklasický přístup sdílí s marxismem) a je zasazen do širšího kontextu hodnot a hodnocení. Právě hodnotový kontext je velmi důležitým, jakkoli opomíjeným aspektem rozvoje lidských zdrojů. Je to o to důležitější, oč více je v ekonomickém procesu skryt, a projevuje svoji sílu až při jeho vážných poruchách. 

Je jasné, že vytvoření takového prostředí, jež by povzbuzovalo žádoucí chování a vedlo k pěstování "kapitalistických ctností", zůstává zatím u nás výzvou pro příští desetiletí. Měli bychom se tedy podívat, jak na tom v současné době jsme. Ukážeme především hodnoty práce a zaměstnání, a to v agregovaných ukazatelích a v mezinárodním porovnání. Potom se budeme krátce věnovat jednomu výseku institucionálního prostředí, které ovlivňuje zaměstnanost nižších kvalifikačních a příjmových skupin. To nejpodstatnější, totiž hodnotové a institucionální prostředí na mikroúrovni - ve firmách a veřejnoprávních institucích - bohužel na kvantitativních datech ukázat nemůžeme. 

3.2 Hodnoty práce a zaměstnání

Po oprávněných obavách nastalo liché sebeuspokojení ...  

Trh práce, který se otevřel po roce 1989, měl být především pobídkou k výkonu a zároveň příslibem více peněz za lepší práci. Mobilita pracovníků, doprovázející očekávanou rozsáhlou restrukturalizaci ekonomiky, měla dostat nahoru schopné a varovat nevýkonné. Temné předpovědi nezaměstnanosti i spontánní obavy lidí z propouštění vyslovované na počátku 90. let vyjadřovaly poměrně realistická očekávání bolestných řezů do ekonomiky. K těm však tehdy nedošlo a nakonec to paradoxně byli experti OECD, kteří kárali některé české "skeptiky" za předpovídaný růst nezaměstnanosti, namísto aby upozornili na úskalí "zlaté české cesty" ke kapitalismu bez obětí. 

Ekonomická reforma vyvolala mnoho nadějí, avšak také obav z odbourání zažitých jistot. Vystačím se svojí kvalifikací? Nezvýší se příliš pracovní tempo? Nerozevřou se mzdové nůžky v můj neprospěch? Představy o nastupujícím kapitalismu byly rozmanité, nicméně každý musel nějak zvažovat možnost, že napříště bude muset pracovat více a jinak. Z toho vyplynuly i jisté obavy týkající se uplatnění profese či kvalifikace. Ve skutečnosti se ale většina obav nepotvrdila. Politický kapitál prvních transformačních let v podobě nadšení z obnovení svobody a demokracie nebyl dostatečně využit - nedošlo ani k většímu propouštění (většina odchodů byla dobrovolných), ani k radikálnímu zvýšení pracovního tempa či kvalifikačních nároků. Celkově pak optimismus vyhlídek jednoznačně převážil nad nejistotou. Tvrdá práce "po kapitalisticku" se prosadila hlavně v nových soukromých firmách. 

Opadnutí zpočátku nabuzených obav je zřejmé z odpovědí na otázku "Považujete svoji kvalifikaci v současných podmínkách za vyhovující a dostatečnou?" Zatímco na konci roku 1991 jen pětina pracovníků viděla perspektivy vlastní kvalifikace jako určitě velmi dobré, na počátku roku 1998 to už byla celá třetina. Podíl těch, kdo se cítí víceméně spokojeni se svojí kvalifikací, se v současnosti blíží 80%. Jak se ukazuje, jakýmsi zlomovým rokem byl rok 1994, kdy se zemí rozezvučel hlas o "konci transformace". Teprve rok 1997 opět přinesl nepatrný nárůst nejistoty (graf 3.1). 

Za průměry musíme ovšem vidět silnou diferenciaci. Na jedné straně mnozí lidé reagovali na požadavky trhu aktivně a s velkou dávkou vynalézavosti. Jelikož soukromý sektor před rokem 1989 neexistoval a služby byly v minulosti silně podceněny, stal se oblastí širokého uplatnění terciér. Na druhé straně však veřejný sektor se neztenčil a vůbec není efektivnější. Růst armády byrokratů (doprovázený nadprůměrným platovým růstem) v pokročilé éře počítačů a moderní organizace řízení je těžko odůvodnitelný. Rovněž mnohé podniky se chovaly po privatizaci stejně jako před ní, tedy "skladovaly" pracovní síly bez zřetelné snahy zvýšit produktivitu práce. Temné vlastnické vztahy proplétající vlastnictví státu, bank a akcionářů vytvářejí pro takové chování příznivé prostředí.

Využití lidských zdrojů je ovšem především věcí motivace, která úzce souvisí se vzděláním - to je ostatně také hlavním faktorem ovlivňujícím ochotu k dalšímu sebevzdělávání i k převzetí vedoucí funkce. Nicméně zatímco ochota převzít na sebe manažerskou odpovědnost značně stoupla, ochota podstoupit delší odbornou přípravu poklesla a v posledních letech stagnuje. Téměř polovina pracovníků (45%) nemá zájem o žádnou investici do své kvalifikace, a to ani při případné značné návratnosti ve výdělku (jak ji navozuje hypotetická výzkumná otázka). Právě lidé s nízkou kvalifikací, tj. nejvíce ohrožení nezaměstnaností, jsou v tomto ohledu nejméně vstřícní vůči dalšímu vzdělávání. Spolu s ostatními reformními zeměmi však sdílíme ochotu pracovat déle za více peněz (ve všech přesahuje uvedené procento jednu třetinu pracovních sil).

... avšak vztah k práci zůstal instrumentální ...

Je možná překvapující, že česká populace se vyznačuje nejsilnějším "materialismem" projevovaným ve vztahu k práci. Silný souhlas s názorem, že "práce je jen způsob, jak si vydělat peníze", deklarovalo v roce 1997 u nás 15% a celkový souhlas s tímto názorem pak téměř 40% ekonomicky aktivních dotázaných. To je více nejenom než ve kterékoli sledované západoveropské zemi, ale i v porovnání s Maďarskem (graf 3.2). Oproti tomu odpovědi na názor, že "práce je nejdůležitější lidská činnost", již takto jednoznačně negativní odpovědi neposkytují a kupodivu míra souhlasu s tímto výrokem ve všech reformních zemích je vyšší než v typických vyspělých zemích Západu - možná i díky minulé ideologické indoktrinaci. 

Porovnáváme-li míru spokojenosti v práci, Česká republika dopadá z reformních zemí nejlépe, neboť skoro 80% zaměstnaných projevilo spokojenost v současném zaměstnání (graf 3.3). Hladina spokojenosti se zaměstnáním může být reakcí na obecnou ekonomickou konjunkturu (při očekávaném růstu nezaměstnanosti bude jistě subjektivní hodnota zaměstnání stoupat). Zároveň ovšem vyjadřuje priority, které člověk na svoji práci klade. Mezi východními a západními zeměmi nenalézáme systematické rozdíly, pokud jde o míru spokojenosti, rozdíly se však objevují při pohledu do struktury jejího ovlivnění. I když vliv zajímavosti práce na spokojenost se zaměstnáním dominuje ve všech zemích bez rozdílu, v reformních zemích se vedle něho tlačí do popředí význam pracovních jistot a odměn, zatímco v západních zemích je to spíše samostatnost práce. 

Ekonomická transformace vedla k rozpadu centralizovaného systému administrace pracovních sil a k otevření nových možností nejen pokud jde o výběr vlastnického sektoru a typu firmy, ale i případného výběru, pokud jde o charakter pracovní smlouvy a délku pracovní doby. Formální svoboda je v tomto směru ovšem značně limitovaná, a to jednak dostupností preferovaného typu práce a jednak finančními potřebami každého. Poněkud překapuje, že česká populace se spoléhá spíše na zaměstnanecké jistoty, a to dokonce i na rozdíl od svých reformních sousedů, kde mají lidé zřejmě lepší zkušenosti z podnikání. Tím se lišíme i od nejbližších západních sousedů Rakouska či Německa a máme blíže k "socialistické" Francii či Švédsku (graf 3.4). 

V uvedené specifice reformních zemích jsou vyjádřena jak rezidua minulosti, tak samozřejmě i obtížná situace transformačního období z hlediska reálných mezd a dříve neznámé nejistoty zaměstnání. Nicméně musíme zde upozornit právě na rozdíl "marxovského" a "schumpeterovského" pojetí kapitalismu. Zatímco komunismus prosazoval práci rutinní a závislou (v rámci obecných jistot, plné zaměstnanosti a zastaveného historického času), západní kapitalismus vyrostl na práci samostatné a inovativní (podmiňující technologický a organizační pokrok a s tím spojené vytlačování lidské práce z ekonomického procesu).

... a zaměstnání se zatím nestalo cennou hodnotou. 

Český trh práce byl ještě v roce 1997 viděn jako velmi přístupné pole, v podstatě nejpřístupnější po Švédsku. Svědčí o tom odpovědi na otázku "Jak jednoduché nebo složité by bylo pro Vás najít přijatelné zaměstnání, pokud byste jej usilovně hledal?" (graf 3.5). Téměř čtvrtina dotázaných by to považovala za jednoduché, přičemž spolu s váhajícími ("ani tak, ani tak") téměř polovina pracovníků nepovažovala nalezení přijatelného místa za komplikované. To je dosti překvapivá výpověď, která nasvědčuje značně bezrizikovému vidění trhu práce u nás, a to nejen v porovnání s Maďarskem a Slovinskem (o bývalé NDR nemluvě), ale také se západními zeměmi. 

Obrácenou stranou svobody výběru je loajalita pracovníka k zaměstnavateli, tedy priorita dávaná setrvání i za cenu určitých ztrát, ať z hlediska finančního ohodnocení, nebo pracovních podmínek. S tím také souvisí hrdost nad firmou, značkou i vlastní prací. Zde můžeme počítat s určitou reakcí vůči minulému direktivnímu režimu, v němž byla mobilita pracovníků potlačována jako nežádoucí fluktuace. Podle zákona přirozeného odporu ke vnucovaným hodnotám tak komunismus vlastně snížil hodnotu spontánní nebo i racionální loajality k zaměstnavateli. Přesto úroveň této loajality nepoklesla natolik, jak bylo možné očekávat. Jestliže na jedné straně je návratnost věrnosti k jedné firmě oslabována otevřenými možnostmi trhu práce, pak na druhé straně omezení bydliště a kvalifikace ji zase v nemenší míře posilují.

Ať působí více první, nebo druhý faktor, mezinárodní porovnání vyznívá v tomto směru dosti negativně vůči českým pracovníkům. Nejen v pocitu hrdosti, že pracují pro svůj podnik či organizaci, ale rovněž v pocitu hrdosti nad vlastní prací vůbec se dotázaní z České republiky umístili na posledním místě ze sledovaných (graf 3.6). Poslední místo nám naštěstí již nepřísluší v postoji, že bychom svoji práci vyměnili za jinou, kdyby se k tomu naskytla možnost. Nicméně 40% souhlasu s tímto postojem, navíc v konfrontaci s relativně vysokou (80%) hladinou spokojenosti se zaměstnáním, zaznívá přece jen poněkud inkonzistentně. Odpovídá to však zcela zjištěnému "materialismu" české populace a jejímu převažujícímu instrumentálnímu přístupu k práci.

3.3. Institucionální prostředí zaměstnanosti: daňový klín a past nezaměstnanosti

Aby mohla v naší společnosti postupovat ekonomická transformace, bylo nutné udržovat sociální smír a stabilitu. Sociálnědemokratické tradice předválečného Československa a blízkost "sociální" západní Evropy bránily příchodu divokého kapitalismu, jaký se objevil v některých východních zemích. Žádná z českých politických stran proto nikdy nezpochybnila význam sociální dimenze transformace a lidé ji řadí na druhé místo v pořadí základních požadavků, hned po osobní bezpečnosti. I přes rozšířenou liberální rétoriku byla pozornost věnovaná sociálním jistotám po celou dobu velká, v oblasti zaměstnanosti patrně dokonce přehnaná, což nezůstalo bez neblahého vlivu na efektivnost české ekonomiky. 

Jakmile se po listopadu 1989 začal měnit ekonomický systém, muselo být zavedeno několik záchranných sociálních opatření. Jejich cílem bylo ztlumení poklesu životní úrovně těch, kdo nebyli sami schopni zvládnout vyvolané finanční těžkosti. Mezi tyto kroky patřilo zavedení podpory v nezaměstnanosti, valorizace důchodů a dalších dávek, stanovení minimální mzdy a ustavení státního vyrovnávacího příspěvku jako kompenzace za odstranění dotací cen potravin. Zákonem o životním minimu přijatým na podzim 1991 byla oficiálně stanovena hranice "sociální potřebnosti". Současně byl rychle vytvořen legislativní rámec pro trh práce a jasněji byla definována politika zaměstnanosti. Byly zavedeny a záhy zpřísněny podpory v nezaměstnanosti.

Období po volbách roku 1992 přineslo nové tendence projevující se zpřísněním některých nároků a upřednostněním individuálního financování namísto kolektivního (prostřednictvím zaměstnavatelů). V zájmu úspor se systém začal posouvat následujícími směry: 1. v oblasti zabezpečení ve stáří by se měla postupně oslabit závislosti důchodu na předchozím výdělku a zvětšit rozdíl mezi průměrnou mzdou a průměrným důchodem; současně se mělo rozšiřovat soukromé připojištění a lidé být vedeni k tomu, aby se o sebe postarali sami; 2. v oblasti přídavků na děti a dalších rodinných dávek bylo prosazeno prověřování příjmů, přičemž některé dávky byly omezeny jen na domácnosti do určité příjmové hranice; 3. sociální pomoc byla jednoznačně postavena na přísném prověřování příjmů a majetku žadatele.

Tyto tendence mohou být považovány za ideový odklon od předválečných sociálnědemokratických tradic a částečnou konverzi systému od korporativistického režimu směrem k reziduálnímu modelu podle ideologie Nové pravice ve Velké Británii. Počátkem 80. let byly totiž v této zemi zrušeny od výdělků odvozené dávky nemocenského a podpory v nezaměstnanosti, přičemž závislost starobních důchodů na předchozím výdělku byla omezena a horní hranice některých dávek byla podstatně sníženy. Tento trend ostatně také odpovídá výše zmíněnému úsilí části evropských zemí o přísnější prověřování prostředků a méně štědrou sociální politiku. Jde o již výše zmíněné nepříjemné důsledky vysokých sociálních nároků v podmínkách rostoucích rozpočtových omezení (Van Oorschot a Schell, 1990). 

Ve skutečnosti však ani přes uvedené změny u nás nevzniklo žádné liberální prostředí, které by bylo pro budoucnost dostatečně úsporné a pro občany zavazující a rovněž které by vytvářelo dostatečný tlak na zaměstnanost a pozitivní hodnoty práce. Systém zůstal silně přerozdělující, zatěžující střední vrstvy a zejména podnikatele, přičemž pro nízkopříjmové skupiny zvýhodnil život ze sociálních dávek před životem z pracovních výdělků.

Český systém zůstal silně přerozdělující ... 

Porovnáváme-li výsledky Mikrocensů zjišťující příjmy za roky 1988 a 1996, ukazuje se především, že zatížení domácností v uvedeném období narostlo. Průměrné zdanění hrubých pracovních příjmů domácností (včetně příspěvků na sociální a zdravotní pojištění) stouplo z 13% na 17% a podíl sociálních příjmů (důchodů, rodinných a sociálních dávek) v čistých příjmech domácností naopak poklesl ze 26% na 25%. To by v souhrnu znamenalo, že jestliže v roce 1988 dostaly domácnosti o 17% více, než obdržely v pracovních příjmech, v roce 1996 již jen o 11% - většina transferu samozřejmě připadá na důchody.

Zde je však na místě vznést protiargument, že nikoli všechny příjmy jsou přihlášeny a zdaněny a že podíl příjmů domácností ze stínové ekonomiky pravděpodobně narostl, v souladu s nově otevřenými možnostmi. Reálná ztráta domácností je v průměru zřejmě menší, než zjišťujeme v Mikrocensech, což se ale týká jen části populace, především osob samostatně výdělečně činných a lidí žijících v ekonomicky výhodných regionech. Žádná obecná výpověď tu nepostačuje, neboť diferenciace různých vedlejších příjmových zdrojů je nepochybně obrovská. 

Data příjmových šetření však slouží hlavně ke sledování diferenciace - zjednodušeně řečeno, jde o relace toho, jak mnoho "bohatí" platí a kolik "chudí" dostávají. Uvozovky tu jsou na místě, neboť daně a příspěvky na pojištění platí u nás 70% domácností a nějaké dávky od státu dostává dokonce přes 80% z nich. Opravdově bohatých lidí je v populaci totiž minimum a navíc čím vyšší je progresivita zdanění, tím větší je pak úsilí vyšších příjmových kategorií daním unikat. Hlavní zátěž tedy zpravidla nesou střední vrstvy. Z druhé strany však nelze důchodce považovat za chudé jen proto, že formálně pojistný nárok je dosavadním systémem degradován na státní dávku. 

V liberálních zemích se přerozděluje méně prostředků, zato však strměji, neboť smyslem je zabezpečit opravdu potřebné a legitimní je zdanit hlavně bohaté. V sociálnědemokratických zemích je míra zdanění vyšší, avšak sociální podpora je zase rovnoměrněji rozprostřena v populaci. Domácnosti tak velmi často jednou rukou platí a druhou zase přijímají - odtud také pramení návrhy na sjednocení obou kanálů přerozdělování například cestou negativní daně. Ve volbě mezi liberálním a sociálnědemokratickým režimem běží v podstatě o to, zda budou střední vrstvy ponechány vlastnímu snažení, nebo naopak budou zataženy do přerozdělovacích toků (jak zatíženy, tak i podpořeny). 

Zdá se, že Česká republika se pod liberální korouhví vydala jakousi třetí cestou - kombinuje totiž poměrně vysoké daňové břemeno se strmým přerozdělením. V daňové reformě byla posílena progresivita zdanění a v sociální reformě zase adresnost sociálních dávek. Výsledkem je přerozdělení, jehož příkrost nemá ve světě obdoby: např. 20% domácností s nejvyššími příjmy platí u nás 55% daní (což je na úrovni USA a značně nad úrovní západoevropských zemí); tytéž domácnosti však dostávají jen 9 procent sociálního transferu (v USA 15%, ve Velké Británii 12% a v ostatních západoevropských zemích podstatně více). Podíl nejnižších 20% domácností z transferu u nás odpovídá liberálním zemím, avšak zase jejich podíl na daních je nepatrný (tabulka 3.1).

... zatěžuje zejména podnikatele ...

Za přerozdělování od bohatých k chudým se kromě skalních liberálů každý rád postaví. Pokud však jeho kanály stlačují střední vrstvy poblíž chudoby nebo jim nedovolují pozvednout se na očekávaný standard, potom stát podlamuje zdravou sociální reprodukci společnosti a zakládá si na sociální polarizaci. Ekonomicky je zejména nebezpečné zatížit podnikatele a odrazovat je od udržování starých a vytváření nových pracovních míst. Přílišná regulace zaměstnanosti spolu s vysokými odvody z mezd vede k poklesu poptávky po práci zejména u méně kvalifikovaných pracovníků a nejnižších mzdových úrovní. Tím se zároveň podněcuje nahrazování plnohodnotných úvazků přechodnými, zaměstnávání na černo či různé kombinace formální zaměstnanosti s praktikami neformální ekonomiky.

Pro zaměstnavatele je důležité, jaké musí platit odvody sociálního a zdravotního pojištění na pracovníka, a také jak snadno a s jakými dodatečnými náklady ho může propustit ze zaměstnání (tj. vlastně jakou past na něj nastražuje vstřícnost k trhu práce). Odvody ke mzdám u nás bohužel patří k nejvyšším v Evropě. Více než 35% jako u nás platí jen zaměstnavatelé v Itálii (45%) a ve Švédsku (38%). V Rakousku je to 27%, v Německu 21%, ve Velké Británii 16% a v Irsku 12% (graf 3.7). Navíc se u nás připravuje zvýšení pojistného, jehož větší díl má připadnout na zaměstnavatele. Další otázkou je zavedení odstupného, které spolu s dalšími faktory může rovněž významně odrazovat zaměstnavatele od přijímání pracovníků do řádných úvazků. 

Nejde však jen o náklady zaměstnavatele (v některých zemích je tíha odvodů přenesena naopak na zaměstnance), nýbrž o celkové zatížení práce, tedy její "sociální náklady" rozložené na obě strany. Souhrnný ukazatel, v němž je načtena daňová povinnost zaměstnance spolu s povinnými odvody zaměstnance a zaměstnavatele a odečteny obvyklé sociální dávky (vyjádřeno v hrubém příjmu včetně odvodů zaměstnavatele), se také někdy nazývá "daňový klín". Tento ukazatel propočítává pro komparativní účely OECD tzv. daňovými rovnicemi na typických situacích podle rodinného stavu, počtu dětí a výše mzdy. 

Porovnání s vybranými zeměmi OECD (tabulka 3.2) ukazuje, že z tohoto hlediska patříme ke státům, které sice zatěžují mzdy zaměstnanců nadprůměrně, avšak nikoli nejvíce. Další dvě reformní země (Maďarsko a Polsko) jsou před námi v téměř všech typech rodiny a spolu s nimi také řada "welfarových" západoevropských zemí. Srovnáváme-li se však se sociálně rovněž nepochybně vyspělým a navíc nám velmi blízkým Rakouskem (kde se přitom dlouhodobě uplatňuje vliv socialistické strany), je u nás zatížení práce ve všech typech domácnosti vyšší. Od skutečně liberálních zemí (Velká Británie, USA, Švýcarsko, zčásti i Irsko) nás přitom fakticky dělí propast, tj. rozdíl 10-15 procentních bodů. 

... a navíc vytváří "past nezaměstnanosti". 

Pro velkou většinu lidí je práce životní potřebou a málokoho láká zůstat doma, byť se slušným zaopatřením. Nezaměstnanost nepřináší v první řadě strádání finanční, nýbrž psychické - člověk má dojem zbytečnosti, který může vyústit i do pocitu vyloučení ze společnosti. Přes tyto nepochybné konstanty není lhostejné, jaké materiální zajištění poskytuje sociální systém v náhradu za chybějící pracovní příjem. Především to není lhostejné z hlediska daňových poplatníků. Při růstu nezaměstnanosti zatížení zmenšujícího se zbytku výdělečně činných navíc roste. 

Pokud jde o příjemce sociálních dávek, v každé společnosti je kategorie lidí, kterým život "z welfaru" vyhovuje a považují jej za normální povinnost společnosti. Příznivé dávky takový sociální parasitismus přirozeně dále podporují. K této kategorii se tak může v dlouhodobém horizontu připojit další část lidí, která se takovému životu za určitý čas naučí. Čím mladší je věk ohrožených lidí a čím nižší je jejich kulturní úroveň, tím je možnost osvojení takového stavu závislosti pravděpodobnější. Je známo, že i v "sociálně tvrdých" Spojených státech nakonec dávky AFDC (Aid for Families with Dependent Children), původně vytvořené pro vdovy po veteránech z 1. světové války, vedly k zformování kategorie populace, která si podle podmínek uvedené dávky organizuje své životy, přičemž tento způsob života se navíc dědí z jedné generace "osamělých matek" na druhou.

"Past nezaměstnanosti" je dána v zásadě rozdílem mezi příjmy ze zaměstnání a příjmy ze sociálního transferu. Tento rozdíl musí být dostatečný jednak k tomu, aby pokryl náklady, které zaměstnání vyvolává (doprava, ošacení), a jednak k tomu, aby byl pro člověka motivující. Materiální aspekty práce se zde ovšem úzce snoubí s nemateriálními, a to podle kulturní úrovně a osobního přesvědčení. Pro lidi "kalvínského" nebo "schumpeterovského" typu by bylo jistě nemorální nepracovat, a to i kdyby uvedený rozdíl byl nulový, nebo dokonce záporný. Pro lidi "konzumního" a "zahálčivého" typu však musí být tento rozdíl naopak výrazný. 

S vědomím zmíněných souvislostí se nyní můžeme podívat na mezinárodní porovnání rozdílu mezi příjmy z pracovních a sociálních zdrojů. Jde o tzv. "net replacement rate" neboli procento původních příjmů, které člověk obdrží na základě pojištění nebo občanství, když přestane pracovat. V tabulce 3.2 jsou porovnány různé rodinné situace, avšak pouze na jedné příjmové úrovni, která odpovídá dvěma třetinám průměrné mzdy průmyslového dělníka. Zatímco v prvním oddíle jde o situaci krátce po vzniku nezaměstnanosti (která je u nás a zpravidla i v jiných zemích pokryta dávkami v nezaměstnanosti na základě pojištění), pak v druhém oddíle jde o situaci velmi dlouhodobé nezaměstnanosti (která je u nás pokryta dávkami sociální potřebnosti a v jiných zemích jejich obdobou).

Srovnání vybraných zemí OECD ukazuje inkonzistenci českého systému zajištění v nezaměstnanosti (resp. chudobě). Systém je značně přísný na krátkodobě nezaměstnané, avšak poměrně štědrý vůči dlouhodobě nezaměstnaným. Srovnáme-li se například s Rakouskem, je situace po prvním měsíci nezaměstnanosti zhruba obdobná. Zatímco ale v Rakousku při delší nezaměstnanosti sociální dávky klesají, u nás naopak rostou. Dělník mající podprůměrnou mzdu a žijící v rodině obdrží u nás při dlouhodobé nezaměstnanosti stejný příjem v sociálních dávkách, v Rakousku nanejvýš tři čtvrtiny. K situaci obdobné naší se blíží pouze sociálně nejštědřejší evropské země (Belgie a Nizozemí) a ještě lepší je to pouze v socialistickém Švédsku. V dalších reformních zemích je situace dlouhodobě nezaměstnaných naopak podstatně horší, neboť přechod z pojistných dávek na "welfare" znamená citelný příjmový pokles (obdoba našich dávek sociální potřebnosti tu totiž chybí). Tak je tomu i v ostatních evropských zemích s výjimkou Německa a Velké Británie.

Životní minimum je třeba rekonstruovat ... 

Výjimečnost české "pasti nezaměstnanosti" spočívá v tom, že u nás není mezi dávkami sociální potřebnosti a nízkými mzdami skoro žádný rozdíl, nebo rozdíl je dokonce převrácený (v závislosti na rodinné situaci). Dávky pro rodinu s jedním dítětem daleko přesahují minimální mzdu a již při dvou dětech překračují i mzdový průměr (graf 3.8). Tuto situaci nelze řešit jen zvyšováním minimální mzdy, tedy diktováním ceny práce, nýbrž také rekonstrukcí systému sociální podpory. Dávky životního minima jsou u nás konstruovány v zásadě na komunistickém "principu reprodukčních potřeb" (na rozdíl od kapitalistického "principu trhu"), tj. s ohledem na jednotlivé osoby a nikoli rodiny jako hospodařící jednotky a v jejich rámci pak diferencovaný přínos ekonomicky aktivních členů (Večerník, 1998). 

Z uvedeného konstrukčního principu vyplývá, že sociálních dávky jsou sice nízké pro jednotlivce a malé rodiny, ale naopak velmi štědré pro početnější domácnosti. Elasticita dávek v závislosti na počtu členů u nás činí 0,8, zatímco v západních zemích pouze okolo 0,5 a podle vyjádření domácností samotných o jejich nutném minimálním příjmu dokonce jen 0,3. To znamená, že s každým dalším dítětem výhodnost sociálních dávek narůstá a možnost propadu do trvalé závislosti se zvyšuje. To je situace, která pochopitelně vyhovuje zejména romské komunitě (jakoby jí byla šita na míru), současně ale degraduje trh práce až do poměrně vysoké mzdové úrovně, odpovídající zhruba dvojnásobku současné minimální mzdy. 

... a peníze pro nezaměstnané je třeba proměnit v investice.

Řešení problémů nezaměstnanosti se podobá tápání mezi slepými uličkami. Na jedné straně máme "evropskou cestu", jež nabízí štědré sociální zabezpečení a přísnou regulaci trhu práce, který na ně ale odpovídá mzdovým růstem a vysokou nezaměstnaností. Na druhé straně je doporučován "americký recept", ordinující velmi skromné zajištění a relativní volnost pracovních smluv, což vede k větší zaměstnanosti při současném růstu mzdových rozdílů, zejména pak v neprospěch nekvalifikovaných osob. Zdá se tedy, že zatímco sociální vlídnost vede k "pasti nezaměstnanosti" a tedy velkému podílu lidí dlouhodobě bez práce, sociální tvrdost nutí k práci za každou cenu, tedy i v neplnohodnotných a špatně placených zaměstnáních.

Toto dilema není ale všeplatné. Sázky na flexibilitu mezd (typická pro USA) či pracovních úvazků (často uváděný příklad Holandska) nejsou totiž jediné možné. Některé evropské země prozíravě vsadily na "schumpeterovskou" flexibilitu kvalifikace, která přinesla překvapující výsledky. Jedná se konkrétně o Dánsko, kde v rozmezí let 1994-1997 poklesla nezaměstnanost z 12,7 na 7,9%, aniž by se inflace pohnula o vlásek, a dokonce aniž by bylo cokoli ubráno ze sociálního zabezpečení, které tam patří k nejštědřejším v Evropě. 

Smysl žádoucí změny netkví v poskytování většího, nebo naopak menšího množství peněz, nýbrž v kvalitativní proměně kanálů, kterými se poskytují a jimiž se navíc provádí přísná kontrola výplaty. Jde o přechod z "welfare" do "workfare", jinak řečeno ze "sociální podpory" v "podporu uplatnitelnosti na trhu práce". Jde o povinnost nezaměstnaného vůči projevované společenské solidaritě investovat do vlastního vzdělání a dovedností. Závazky jsou zvlášť přísné u mladých lidí, aby se tak zabránilo nebezpečné nečinnosti a následnému zhroucení životních perspektiv. Peníze pro "neproduktivní" část populace se tím mění v dlouhodobě užitečné investice do lidského kapitálu. 

Taková změna je nutná i u nás, jakkoli těžká. Úřady práce už dnes praskají ve švech a sotva stačí na základní funkce evidence uchazečů a zprostředkování práce. Tvrdošíjně prosazovaná aktivace nezaměstnaných je však jednou z mála možností, jak zabránit vyloučení části populace z dobrodiní zaměstnání a zároveň jak zajistit trvalou adaptaci pracovních sil k požadavkům moderní ekonomiky.

Graf 3.1 Pocit dostatečnosti vlastní kvalifikace 
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Graf 3.2 “Práce je jen způsob, jak si vydělat peníze, nic víc”

(Souhlas s výrokem)
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Graf 3.3 Spokojenost v zaměstnání 
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Graf 3.4 Přednost dávaná samostatnému povolání před jiným postavením
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Graf 3.5 Najít přijatelné zaměstnání by nebylo složité
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Graf 3.6 Hrdost na vlastní práci 
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Graf 3.7 Povinné sazby pojistného placené zaměstnavatelem
a zaměstnancem
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Graf 3.8 Částky životního minima manželského páru s různým počtem dětí v porovnání s minimální a průměrnou mzdou (orientačně)
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Tabulka 3.1  Rozdělení daní a sociálních dávek v zemích OECD podle kvintilové skupiny příjmu na spotřební jednotku (%)

Kvintilový

podíl


Němec-ko
Nizo-zemí
Švédsko
V. Bri-tánie
USA
Česká republika

1988       1996     

Daně a příspěvky zaměstnance:






1
5,5
10,3
6,3
4,5
3,8 
1,7
1,8

2
10,4
10,0
12,5
8,1
6,9 
11,1
5,4

3
17,0
16,2
17,7
15,9
13,9 
20,2
14,1

4
23,4
22,3
23,3
25,0
22,6 
27,3
25,1

5
43,7
41,2
40,1
46,4
52,7 
39,7
53,6

Celkem
100,0 
100,0
100,0
100,0
100,0 
100,0
100,0

Průměr:
30,3
49,0
46,2
28,5
24,3
12,8
16,8

Sociální dávky:





1
21,8
24,9
15,2
26,7
29,2 
27,5
27,5

2
22,2
21,3
25,8
25,9
21,2 
23,4
30,6

3
16,7
16,9
21,7
19,4
17,1 
17,1
20,4

4
21,0
17,7
19,9
16,1
17,5 
15,8
12,7

5
18,3
19,2
17,4
11,9
15,1 
16,2
 8,8

Celkem
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0 
100,0
100,0

Průměr:
22,7
37,2
41,0
31,5
13,1
24,9
26,2

Prameny: Atkinson, Rainwater and Smeeding, 1995; LIS database; Mikrocensus 1988 a 1996.

Tabulka 3.2 “Daňový klín” podle typu domácnosti ve vybraných 
zemích OECD (%)

 Země
sám, bez dětí

67
sám, bez dětí

100
sám, bez dětí

167
sám, 

2 děti


manžel

2 děti

100-0
manžel

2 děti

100-33
manžel

2 děti

100-67
manžel

bez dětí

100-33

Česká republika
41,4
42,6
45,0
26,2
31,4
34,5
36,6
41,4

Maďarsko
46,8
52,0
58,3
26,8
40,4
40,6
43,0
49,3

Polsko
43,6
44,7
45,9
37,9
39,5
40,8
42,0
35,8

Belgie
50,5
56,4
61,6
33,8
40,4
45,8
49,4
53,2

Dánsko
41,3
44,8
52,6
13,6
31,1
36,5
39,5
41,3

Francie
44,3
49,7
53,5
36,0
40,7
41,3
43,2
46,8

Irsko
26,5
36,1
45,7
2,5
25,6
26,5
28,7
29,7

Itálie
48,3
50,8
53,6
37,1
43,8
46,3
49,1
48,4

Německo
46,5
51,2
54,9
31,9
35,0
41,1
44,8
46,5

Nizozemí
39,3
43,8
44,2
22,3
33,5
35,9
38,1
40,7

Portugalsko
30,6
33,8
38,9
22,0
26,9
27,9
29,4
32,6

Rakousko
37,4
41,5
45,8
16,3
28,0
30,2
32,6
39,4

Řecko
34,9
35,8
38,9
34,3
35,9
35,6
35,5
35,7

Španělsko
34,4
38,8
40,7
29,3
33,5
36,3
36,1
37,4

Švédsko
48,6
50,2
56,2
40,1
44,6
45,5
46,2
49,7

Švýcarsko
27,6
30,4
35,2
14,2
18,6
21,1
24,4
28,3

Velká Británie
26,8
32,6
34,6
12,6
25,3
22,6
25,9
27,0

USA
29,2
31,1
36,6
11,8
23,9
27,2
28,7
29,7

Pramen: OECD,

Daňový klín: Daně a příspěvky na pojištění placené zaměstnancem plus příspěvky na pojištění placené zaměstnavatelem minus mandatorní sociální dávky, to vše v procentech hrubých pracovních nákladů (hrubé mzdy plus příspěvky na pojištění placené zaměstnavatelem), 

Typy domácnosti rozlišují osobu žijící samostatně a v manželství, žádné dítě nebo dvě děti a relaci platu vlastního a manželky k průměrné mzdě průmyslového dělníka (např. 100-67 znamená průměrný plat manžela a 67% průměru platu manželky)

Tabulka 3.3  Sociální kompenzace za pracovní příjem na úrovni 67% mzdy průmyslového dělníka podle typu domácnosti ve vybraných zemích OECD (%)

 Země
Po prvním měsíci nezaměstnanosti 
Po 60. měsíci nezaměstnanosti


sám
manželskýpár
pár se 2 dětmi


sám se 

2 dětmi


sám
manželský pár
pár se 2 dětmi


sám se 

2 dětmi



Česká republika
60
74
76
77
53
91
100
100

Maďarsko
86
86
90
91
64
64
74
75

Polsko
49
52
61
58
42
42
51
51

Belgie
84
76
76
82
78
90
91
98

Dánsko
90
94
95
95
68
98
80
88

Francie
85
85
87
87
57
56
58
60

Irsko
45
64
72
71
45
64
72
75

Itálie
35
42
46
44
0
6
14
11

Německo
73
74
76
80
76
87
92
91

Nizozemí
86
90
86
86
85
95
96
94

Portugalsko
89
88
87
87
0
0
8
8

Rakousko
57
62
77
73
54
59
74
70

Španělsko
71
71
73
74
37
47
63
57

Švédsko
78
78
85
87
89
116
122
82

Švýcarsko
76
76
88
88
76
76
88
88

Velká Británie
75
88
80
63
74
92
96
83

USA
59
59
50
52
11
18
58
50

Pramen: OECD


Shrnutí

V úvodu jsme slíbili na třech příkladech - na stavu lidského kapitálu a s ním souvisejícími šancemi na úspěch v budoucí  „informační společnosti”, na vývoji legitimity nerovností a konceptu životního úspěchu a konečně na mezinárodním porovnání hodnot práce a zaměstnání a s tím souvisejícím stupněm kompetitivity našich pracovních sil - ukázat, jak vypadají tři důležité "sociální zdroje" vývoje české společnosti na prahu třetího tisíciletí. 

Nechceme se podílet na zvyšování již tak dost vysoké hladiny pesimismu a zklamání v naší společnosti. Stejně tak ale nemůžeme setrvat v nirváně jedinečnosti a bezrozpornosti našeho transformačního úspěchu. Na základě dlouhodobého studia poměrně rozsáhlého empirického materiálu si rozhodně nemyslíme, že česká společnost je v hluboké krizi, jak se stále častěji ozývá ze všech stran, ale musíme konstatovat, že tato společnost - přes nepochybně řadu pozitivních změn, které ji vedly v zásadě správným směrem - nevstupuje na práh třetího tisíciletí právě v nejlepším stavu. Rezidua systémového, institucionálního a hodnotového přediva minulosti, která jsme podcenili, a síla tržních mechanismů a lidské přirozenosti, kterou jsme naopak přecenili, nám teprve dnes - s poměrně velkým zpožděním - ukazují svůj skutečný význam v tvarování budoucí podoby naší společnosti. 

Velmi často se zdůrazňuje, že jsme do transformačního období vstupovali s komparativní výhodou kvalifikačně dobře vybavené a vzdělané pracovní síly. Dnes zjišťujeme, že tato komparativní výhoda není tak velká, jak jsme předpokládali. Lidský kapitál, zdroj ekonomického úspěchu jednotlivců i národních ekonomik, jehož význam stále stoupá, není u nás v tak dobrém stavu, abychom se mohli bez obav pustit na volné moře konkurence. Je tomu tak prostě proto, že schopnost aktivně zacházet s informacemi, čím dál tím důležitější komponenta lidského kapitálu, je u nás výrazně méně rozvinuta než ve vyspělých zemích. Není divu, lidský kapitál totiž produkuje kromě rodiny hlavně škola a testuje jej trh práce. Jak škola, tak trh práce zde nebyly čtyřicet let v dobrém stavu, což samozřejmě vedlo k tomu, že produkční  model lidského kapitálu typický pro vyspělé země byl socialistickým školstvím a vůbec komunistickým pojetím vzdělání rozleptán. Nebyl zde ani fungující trh práce, který by tuto skutečnost odhalil. Socialismem oslabený vztah mezi vzděláním a lidským kapitálem proto bude ještě celá desetiletí naší značnou komparativní nevýhodou a nikoli výhodou. 

Co dělat, abychom tuto dobu zkrátili nebo alespoň neprodlužovali? Náš vzdělávací systém a naše školy musí nabrat dynamiku a začít se orientovat na zvýšení počtu mladých lidí studujících na vysokých školách a na moderní trendy ve výchově a vzdělání na všech stupních školského systému. V prvé řadě je naprosto nezbytné otevřít “terciární” úroveň vzdělání (univerzity a školy poskytující neuniverzitní typ vysokoškolského vzdělání) mnohem většímu počtu uchazečů a ve větší míře uspokojit obrovskou poptávku po vysokoškolském vzdělání. Orientace na učňovské školy je z tohoto hlediska jednoznačně cestou zpět. I na středních školách je nutné posílit všeobecnou komponentu vzdělávání na úkor úzce pojaté odbornosti. 

Musí se změnit i koncept “výuky”. Pojetí žáka jako “houby”, která má nasát určité množství vědomostí, aby je pak na požádání se sebe “vymáčkl”, které stále v našich školách převládá, musí být nahrazeno pojetím, které bude rozvíjet schopnost žáků aktivně pracovat s informacemi, informace získávat, ověřovat, uvažovat o souvislostech, a činit tak z řady i protichůdných informací vlastní závěry. Také si budeme muset odvyknout pohlížet na vzdělání jenom jako na přípravu na zaměstnání či povolání. Vzdělání musí být přípravou na život v informační společnosti a povolání je jen jednou, byť velmi důležitou součástí tohoto života. 

Citlivost trhu práce na lidský kapitál se sice na první pohled zvyšuje, ale teprve bližší pohled naznačí, že v nestejné míře v různých segmentech. Lidský kapitál se mnohem lépe zhodnocuje v zahraničních firmách, dále v soukromém sektoru, hůře již v akciových společnostech a vůbec nejhůře ve veřejném sektoru. Problém veřejného sektoru totiž není jen v celkově nižším mzdovém průměru, jehož vývoj nestačí sledovat ani křivku inflace, ale především v tom, že je to sektor, kde lidský kapitál (vzdělání) a výkon - dvě naprosto zásadní hlediska určující odměnu všude tam, kde je cílem růst efektivity - hrají v určení průměrného příjmu ve srovnání s ostatními sektory prokazatelně nejslabší roli. 

Jednoduše řečeno, rezidua socialistické pracovní nirvány zůstala nejsilnější tam, kde nad zhodnocováním lidského kapitálu v poslední instanci bdí státní úředníci. Pokud se bude vyplácet být málo vzdělaný či - což je bohužel totéž - studium chápat jako poslední příležitost ke sladké zahálce, pokud studenti nebudou v povinných hodnoceních vyučujících ke svým učitelům tak přísní jako učitelé ke svým studentům, pokud každý student bude mít po ukončení školy zajištěné “odpovídající” místo, pokud se málo hodnotné diplomy budou docela dobře zhodnocovat ve vědeckých a výzkumných ústavech či na vysokých školách, zatímco za skutečně hodnotné diplomy se bude skutečně platit jen u zahraničních firem nebo v soukromém sektoru, pak se toho s poměrně špatným lidským kapitálem v následující letech u nás moc nestane a naše komparativní nevýhoda se jen prohloubí.

Zhodnocování lidského kapitálu v ekonomickém úspěchu není jen imperativem ekonomickým, ale také sociálním a politickým. V úvodu jsme zdůraznili, že bez ohledu na to, co říkají ortodoxní liberálové, pojem “sociální spravedlnost” není prázdným pojmem, protože tomuto pojmu dávají obsah občané, kteří si nenechají namluvit, že hodnocení nerovností z hlediska jejich legitimity je slovy Hayeka “nesmysl”, se kterým operuje naivní myšlení typické pro společenské a politické vědy. Skutečnost je taková, že i malé nerovnosti, jsou-li považovány za nespravedlivé, mohou vyvolávat velká sociální napětí, zatímco relativně velké nerovnosti mohou být vcelku přijatelné, jsou-li považovány za legitimní, a tudíž spravedlivé. Podstatné je, že slabý pocit legitimity nerovností je zdrojem politické nestability.

Obecné představy o distributivní spravedlnosti (distributivní ideologie) u nás postupně krystalizovaly do podoby typické pro vyspělé země. Rovnostářství (equality principle) sice nesláblo, ale postupně se stávalo “konkurenční” ideologií sociálních vrstev, které transformace oproti komunistickému režimu začala znevýhodňovat. Místo dominantní distributivní ideologie postupně obsazovala zásluhová norma (equity principle). Potud by se vše zdálo být v pořádku. S tím ale kontrastuje vývoj legitimity distributivního systému. Naše cesta do rodiny zemí s relativně vysokou mírou legitimity distributivního systému se po roce 1995 příkře “zalomila” a zdá se, že jsme přesně tam, kde jsme byli na začátku. Za poslední čtyři roky klesla jak meritokratická, tak welfarově založená legitimita distributivního systému. Sláblo přesvědčení, že jsme společností, kde platí rovné šance životního úspěchu, a ani o kousek se nezmenšila obrovská propast mezi námi a vyspělými zeměmi v přesvědčení, že lidé jsou odměňováni podle schopností. S tím souvisel i nepříznivý vývoj ochoty akceptovat existující příjmové nerovnosti. Ochota přijmout rozdíly v příjmech totiž mnohem více než před lety závisí na tom, zda člověk vnímá naši společnost jako společnost rovných šancí. Problém je v tom, že lidí s tímto přesvědčením - jak jsme právě řekli - prokazatelně ubývalo.

Povzbudivé není ani to, co se stalo se “vzorcem” životního úspěchu. V první fázi transformace se životní úspěch v očích lidí více připoutal jak k meritokratickým (vzdělání, schopnosti, výkon), tak k některým askriptivním faktorům (bohatství a vzdělání rodičů) a došlo i k posílení role sociálního a politického kapitálu (známosti, politické konexe). Podstatné je, že životní úspěch byl již méně vnímán jako věc štěstí či náhody, ale měl své zřetelné příčiny. Za poslední čtyři roky však ztratily na významu téměř všechny faktory.  Je sice dobře, že k faktorům, které ztratily na významu, patří politické konexe a vůbec sociální kapitál (známosti), ale bohužel mnohem více v očích lidí ztratilo vzdělání. Dospěli jsme k závěru, že koncept životního úspěchu se opět stal spíše nevýrazným, rozplizlým a ve srovnání s vyspělými zeměmi málo “čitelným”. Tento závěr je v souladu s tím, jaké změny jsme zjistili v příčinách subjektivně připisovaným chudobě a bohatství - v obou případech došlo k posunu od “jedince” k “systému”. Ani toto není právě nejlepší zpráva, zejména víme-li, jak percepce příčin bohatství a chudoby působí na politické postoje a jak přispívá k legitimitě politického systému.

Transformační zkušenost tedy ukázala, že spoléhání se na lidskou přirozenost a tržní mechanismy nestačí. Především v lidské přirozenosti vůbec není tvrdě pracovat a podávat kvalitní výkon - takové "kapitalistické ctnosti" byly pěstovány v naší civilizaci po celé generace a komunismu se je podařilo značně rozleptat. A dále, abstraktní mechanismy trhu opřené o cenu a zisk fungují ve prospěch celku pouze v určitém institucionálním prostředí. Namísto víry v železné zákony dějin, jež prosadí kapitalismus jakoby automaticky, by bylo spíše potřeba obnovit "schumpeterovský" přístup k práci jako výzvu k inovacím a samostatnosti.

Pokud jde o vztah k práci a zaměstnání, u českých dotázaných se pozoruhodně silně projevují recidivy komunismu, totiž pocit jistoty kombinovaný s nespokojeností. V režimu založeném na sociálních jistotách zaměstnání nebylo velkou hodnotou. Nicméně k udržení takového přístupu přispěla i ekonomická reforma, která pro mnoho pracovníků udržela jakési "skleníkové prostředí" umělé zaměstnanosti. Obecně reforma příliš nepřispěla k vytvoření zdravých obav o pracovní místa a podpoře tomu odpovídajících hodnot. S dosti lhostejným přístupem k vlastnímu zaměstnání souvisí i neméně nízký pocit hrdosti na svoji práci. 

Institucionální prostředí zaměstnanosti, které je na jedné straně vytvářeno značným "daňovým klínem" a na druhé straně neméně záludnou "pastí nezaměstnanosti" je v zásadě kontraproduktivní.  Je vcelku jasné, že základní instituce, tvořené daňovým systémem, pojištěním, minimální mzdou a systémem sociálních dávek,  nejsou dobře zharmonizovány. Také ony si v sobě podržují mnohá komunistická rezidua, která jsou sice zčásti legitimizována "sociální Evropou", fakticky nás však mohou ve svých důsledcích od vstupu do evropské soutěže oddálit. 

Situace po roce 1997 jistě mnohé mění. Rostoucí nezaměstnanost nutně zvyšuje hodnotu práce v očích lidí. Je však otázkou, do jaké míry povede napětí na trhu práce k proměně hodnotového prostředí ve směru rostoucí odpovědnosti za vlastní jednání - počínaje investicemi do lidského kapitálu přes aktivní uplatnění na trhu práce až k vysokému pracovnímu nasazení a loajalitě k zaměstnavateli. Lidé mohou - a velká většina z nich dokonce zcela oprávněně - svalovat vinu na režim, a to zejména komunistický, zčásti však i polistopadový. Omezení daná systémem vzdělávání, absencí trhu s byty a celkově paternalistickými očekáváními zděděnými z minulosti jsou příliš silná, aby si výrazná část pracovních sil vůbec kladla otázku po vlastní odpovědnosti. Záleží na mnoha okolnostech a také na jasném otevření společenské debaty, zda krize otevře radikální přeměnu hodnot práce, nebo zda naopak podpoří síly odmítající svobodnou tržní ekonomiku.
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� Projekt  SIALS byl podporován významnými mezinárodními organizacemi (OECD, UNESCO, EUROSTAT) a celou dobu byl odborně veden vynikajícím týmem odborníků ze Statistického úřadu Kanady (odkud mimochodem přišel současný předseda našeho statistického úřadu) a ze světově proslulého  Institutu pro testování ve vzdělávání v Princetonu (ETS). K dnešnímu dni se tohoto projektu účastní již přes dvacet zemí. V první vlně to byly Francie, Nizozemí, Kanada, Německo, Polsko, Švédsko, Velká Británie, Irsko, Švýcarsko a USA, v další vlně pak Austrálie, Nový Zéland, Belgie, Česká republika, Chile, Dánsko, Finsko, Maďarsko, Itálie, Norsko a  Slovinsko. U nás se projekt mohl uskutečnit zejména díky Národnímu vzdělávacímu fondu, který se ujal jeho financování,  a také díky Ministerstvu školství, které se k finanční podpoře projektu připojilo ve druhém roce jeho trvání (1998). Velmi náročnou fázi vlastního sběru dat a testování přes tří tisíc respondentů provedla výzkumná agentura SC&C.





� Na této části s autory spolupracoval Martin Kreidl.


� Zde vycházíme z předpokladu, že vysoká mobilita je důsledkem působení univerzalistických a meritokratických principů alokace, na kterých stojí stratifikační systémy moderních industriálních společností.


� Otázkám změn v toleranci k příjmové nerovnosti a v pocitu spravedlnosti příjmů se u nás věnuje B. Řeháková (Řeháková 1997, 1998).
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tab IEG - všichni

		Vývoj IEG

				1950-1959		1960-1969		1970-1979		1980-1989

		Česká Republika		5.69		3.88		7.10		9.42

		Polsko		4.26		4.39		11.64		14.68

		Německo		9.45		2.56		6.25		9.05

		Švédsko		7.51		4.59		4.82		5.11

		Holandsko		3.78		4.37		3.54		3.05

		USA		4.44		7.46		6.11		5.36






