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Majetek města Český Krumlov a jeho vývoj v letech 1992 – 1998 ( rozbor ).

ÚVOD

Český Krumlov, město zapsané v roce 1992 na seznam světového kulturního a přírodního dědictví UNESCO, bylo v roce 1989 ve velmi špatném stavu. Historické jádro města bylo ze značné části zdevastováno, sítě byly na mnoha místech z minulého století,byl nepříliš udržovaný Systém tepelného hospodářství, jehož rozvody vykazovaly značné ztráty. V centru města byla převážně lokální topeniště, řada malých kotelen byla vytápěna hnědým uhlím. Zdědili jsme řadu rozestavěných akcí bez dalčího finančního zabezpečení ( hotel Růže, městské divadlo, LDN, plavecký stadion, atd.). Majetek města se pohyboval v úrovni 170 mil. Kč, příjmy města zhruba okolo 75 mil.Kč ročně. Na městském úřadě byli zaměstnáni většinou lidé, kteří nechápali rozdíl mezi státem a samosprávou a v majetkoprávních vztazích panoval velký nepořádek na všech úrovních. 


Tento stav vyplýval jednak z obecně špatného stavu měst v letech před rokem 1989, kdy samospráva města ve své podstatě neznamenala nic. Byla naprosto  podřízena státní správě, případně se rozvoj města řídil potřebami největšího podniku ve městě a toto vše bylo ještě podřízeno totalitní moci KSČ.


Druhý důvod špatného stavu města, specifický pro Český Krumlov, pramenil z nedostatku peněz na údržbu historických kulturních památek.


V roce 1998 jsme po volbách do městského zastupitelstva předávali město s fungujícím systémem samosprávy, s proinvestovanou téměř miliardou korun a majetkem téměř za 2,5 miliardy korun.


V roce 1999 již město nepotřebuje s životní nutností investici, na kterou by se muselo zadlužit. Jsem přesvědčen, že kdybychom takto situaci líčili veřejnosti v roce 1990 při tehdy odhadovaných potřebách na investice pro celé město ve výši až 6 miliard korun, byli bychom považováni za neseriózní politickou reprezentaci.   

1. POLITICKÁ SITUACE V ČESKÉM KRUMLOVĚ V LETECH 1989 - 90 JAKO VÝCHODISKO K BUDOUCÍMU ROZVOJI MĚSTA

Již v roce 1989 existovala v Českém Krumlově skupina lidí která zcela pragmaticky uvažovala o dalším vývoji města jako celku a hlavně o rozvoji jeho historického jádra.

Historické jádro jako kulturní památka čítající zhruba 300 domů v unikátní ucelené gotické dispozici spolu s druhým největším českým hradem a zámkem bylo značně zdevastováno. Jen asi 20% domů bylo opraveno (zrekonstruováno) v problematické kvalitě a dalších 20% domů bylo zdevastováno tak, že hrozila demolice. Zbytek domů nebyl ohrožen zřícením, ale nebyl v dobrém stavu. Tyto domy byly plné bytů 4. kategorie spravovaných OPBH.

Zmíněná skupina lidí byla tvořena především některými úředníky z bank a posléze i některými právníky a techniky. To že  o možné  orientaci města jako kulturně turistického centra uvažovali lidé s pragmatickým ekonomicko technickým myšlením v době před listopadem 1989, kdy toto město bylo budováno jako zemědělsko-průmyslové centrum, mělo svůj příznivý dopad do polistopadové budoucnosti města. Především pak v rychlosti rozhodování budoucích politických autorit.

I když i v tehdejším OF měla tato skupina své významné odpůrce především v řadách fundamentálních památkářů ( byla nazývána již v roce 1990 ekonomickou  či bankovní lobby) svůj boj o budoucí orientaci města jako centra kulturní turistiky vybojovala vítězně. Od tohoto okamžiku, kdy tato vize byla přijata uvnitř tehdejšího OF a posléze i vedením města a okresního úřadu, ale i dalšími vznikajícími institucemi, jako například privatizační komisí, byla veškerá rozhodnutí o rozvoji města měřena i tím, zda odpovídá neoficiálně ustavené, zformulované vizi.

2. INVENTURA MAJETKU MĚSTA A ZÍSKÁVÁNÍ DALŠÍHO

V komunálních volbách v listopadu 1990 jsem byl zvolen do městského zastupitelstva a to mne zvolilo starostou města.Tuto funkci jsem vykonával do února roku 1998, kdy jsem se stal náměstkem ministra kultury a uvolněným zástupcem starosty města a dodnes jsem v městském zastupitelstvu.

Po příchodu na radnici jsem zjistil, že v oblasti nakládání s majetkem města a v oblasti financování města není na co navázat.Neexistovaly téměř žádné pasporty, především ve financování panoval zmatek v tom co je stát, co je město a co je městský úřad. Navíc na radnici na mě nikdo nečekal, aby mi cokoliv předal. Jistou kontinuitu zabezpečovali úředníci města a dříve kooptovaný tajemník městského úřadu. Tito úředníci však neměli ani pojetí, co to znamená samosprávný orgán a jeho úřad v prostředí právního demokratického státu. Nemohl jsem se tedy v manažerské práci spolehnout na dobrý servis odborníků kolem mne. Po počátečních problémech s orientací ve stávající situaci, která byla příčinou i několika chyb v oblasti uzavírání smluv, jsem spolu s některými radními začal intenzivně jednat v majetkových záležitostech města.

Zpracovali jsme si úvodní stručný přehled o vlastnických vztazích ve městě, vypověděli jsme za dosti dramatických okolností některé smlouvy nevýhodné pro město, uzavřené těsně před mým nástupem do funkce a snažili jsme se  zorientovat v příjmové části městského rozpočtu.

Výsledkem našeho zjištění byly tyto kroky:

1.
Likvidace některých městských podniků a zařízení, které ztratily pro město svůj význam či jejich provoz byl ekonomicky náročný. Byly to především podnik služeb s okresní působností, kulturní zařízení města a podobně. Vycházeli jsme z principu zrušení privátem snadno a logicky nahraditelných aktivit, které pod vedením města měly ekonomické problémy především ve mzdových nákladech a nákladech na  energii.

Přitom jsme měli neustále na zřeteli nutnost zabezpečení služby. Dalším cílem bylo také dostat co nejlepší cenu. Strategicky významný majetek jsme městu uchovali dodnes. V majetku města například zůstaly zajímavé pozemky u  lipenské přehrady nebo veškeré pozemky vhodné pro parkování návštěvníků města. Restituce naštěstí nebyly rozsáhlé, protože se zde nacházelo mnoho původně německého majetku. Přesto byly a jsou mnohdy velmi složité. 

2.
Likvidace OPBH spolu s Okresním úřadem, která proběhla od dubna roku 1991 a v rámci níž okresní úřad převedl zdarma na město veškeré nemovité i movité vlastnictví OPBH na území města. Jednalo se o většinu ( asi 80%) historických domů v centru města, ale také o bytové domy ze 40. let a z  50. let a dále o panelové domy z let už 70 a 80tých. 

Do vlastnictví města byl také bezúplatně převeden komplex tepelného hospodářství.

Tento krok byl, jak se následně ukázalo, zásadním pro budoucí rozvoj města ve smyslu zmíněné vize, neboť byl vytvořen základní prostor (ekonomický i společenský) k jejímu naplňování. 

3. Návazně vstoupily v platnost zákony o privatizaci a město zpracovalo  6 projektů, z čehož 4  byly úspěšné.

Takto byl bezúplatně získán městu další nemovitý majetek a to především:

· Autobusové nádraží ČSAD a to nejen z důvodů, že se jedná o strategický prostor k vybudování krytého parkoviště v těsné blízkosti turistického jádra, ale také z důvodu možnosti ovlivnění provozování dopravních služeb pro občany za přijatelnou cenu (prozíravost tohoto řešení se prokázala v momentě, kdy monopolní dopravce ČSAD nechtěl pustit na území města jinou dopravní společnost a díky městskému vlastnictví autobusového nádraží se podařilo vpustit do města konkurenci v dopravě osob).

· Historické budovy  dříve sloužící ZZN, byly získány především z důvodů potřeby koordinovaného rozvoje významné oblasti města na základě zpracovaných studií využití tohoto území.

· Bezúplatně byl převeden do majetku města Lom Vyšný  s cílem prokázat potřebu zastavení těžby v tomto lomu, který se nachází v bezprostřední blízkosti města. Toto se po velkém sporu s loby těžící kámen a Báňským úřadem podařilo. Přes město, které chce být kulturním a turistickým centrem přestaly denně jezdit stovky nákladních automobilů. Maximálně se zlepšilo životní prostředí v jedné z mála zón města vhodných pro individuální bytovou výstavbu a město získalo vedle několika miliónů za zlikvidovanou technologii rovněž  desítky  ha velmi zajímavých pozemků.

· Budovu bývalého tzv. ,,vodotrysku“  získalo město výměnou za jiný pozemek, při privatizaci Telecomu. Jednalo se o historickou budovu, která svým umístěním v historii patřila a patří k místům, které tvoří městské typické prostředí a sklady kabelů byly přeneseny do míst vhodnějších. Jednalo se tedy o využití velké privatizace ku prospěchu urbanistiky, vzhledu a funkci města.

V rámci velké privatizace byla na základě privatizačního projektu Jihočeských papíren převedena část nedostavěného, ale již fungujícího energobloku, který se stavěl v rámci společné čističky odpadních vod. Jednalo o majetek zhruba ve výši 127 mil. Kč, který byl převeden bezúplatně, avšak toto vlastnictví bylo a je spíše pro město problémem, neboť druhou část vlastní Jihostroj Velešín a.s., tedy společnost, která má s městem velmi málo společného.

Problémy se projevily hned v počátku našeho partnerství. V té době Jihostroj neměl na výplatu zaměstnanců  energobloku a  neměl ani finance na nákup uhlí, takže hrozilo v zimních měsících zastavení dodávek tepla do části města. Město v té době dokázalo nalézt prostředky, aby se energoblok udržel v provozu a zásobil teplem jak obyvatele, tak připojený průmysl v zóně.

4. PRIVATIZACE V REŽII MĚSTA

Jedním ze zásadních rozhodnutí již v roce 1990 bylo to,  že město se bude snažit v maximální míře o privatizaci ve vlastní režii. Chce-li totiž docílit rychle změn vedoucích k naplnění ,,vize“ musí k tomu mít mimo jiné nejen  prostor ekonomický, ale i faktický. Nedomnívali jsme se totiž, že se tržní prostředí ač je jakkoli potřebné, dokáže samo,  rychle, bez počátečních impulsů a podpory zařídit aby byl Český Krumlov centrem kulturní a kongresové turistiky.

Výše zmíněnými postupy, především likvidací OPBH získalo město nemovitý majetek v účetní hodnotě od 75 do 100 mil. Kč, avšak v tržní hodnotě až 10x vyšší. Z pohledu historické ceny a významu pro městský rozvoj měl získaný majetek hodnotu téměř nevyčíslitelnou. Stavební  stav nemovitostí v historickém jádru byl sice  žalostný a odhadované náklady na rekonstrukce včetně zdevastovaných sítí a neexistence rozvodů plynu se odhadovala v cenách roku 1991 na 3,5 - 4,0 miliardy korun, ale získaný potenciál byl nesmírný. 

Výše zmíněnou finanční potřebu doplňovala potřeba investic souvisejících a to především na výstavbu bytových domů. Nebylo možné efektivně zrekonstruovat ani zásadněji opravovat vnitřní město plné bytů 4. kategorie obsazené převážně sociálně nejslabšími skupinami obyvatel. Jak se následně ukázalo při výstavbě bytových domů, jednalo se zhruba o dalších 0,5 miliardy korun.

Ze všech úkolů, které vzhledem k výše popsané situaci před námi stály, jsme pečlivě vybrali ty které byly v silách města a navíc odpovídaly  tomu co by město mělo dělat. Opravu historického jádra a budování nových bytových domů, jsme určili jako hlavní prioritu. Historické jádro bylo tím motorem, který mohl generovat peníze, tedy sílu k rozvoji ostatních  částí města a naplnění dalších cílů.

Z těchto všech úvah vyplynulo jako jedna z prvních věcí nutnost, že město musí masivně privatizovat při vědomí potřeb města, tedy vize, která sice v té době nebyla oficiálně stanovena, nicméně byla obecně uznávána.

Privatizace některých nemovitostí z majetku města dle vyhlášky č 3/91 a dle dalších úprav a novelizací byla jedním z nejvýznamnějších rozhodnutí MZ v roce 1991.

Zásadní ustanovení privatizačních pravidel byla:

· Bylo stanoveno několik předkupních práv: v prvé řadě na vydražitelné provozní jednotky v rámci malé privatizace, v druhé řadě po jistou velmi krátkou dobu figurovaly bankovní domy, které jsme alespoň z části chtěli dostat do vnitřního města. Tento předpoklad se ukázal jako mylný a druhou příčkou v pořadí předkupních práv obsadili nájemci  bytů s trvalým bydlištěm v daném bytě k určitému datu. 

· Domy byly prodávány za odhadní cenu, která byla 5-10x nižší než se pohybovaly ceny tržní.

· Kupní smlouva byla velmi striktní s platbou kupní ceny dopředu před registrací na katastrálním úřadu, s rozvazovacími podmínkami při nedodržení podnikatelského záměru ( který byl součástí nabídky),  zachování určitého dohodnutého  počtu bytů v domě a dodržení termínů oprav.

Významnou podmínkou bylo stanovení předkupního práva města. 

I když naplnění všech podmínek kupní smlouvy vyjma zaplacení kupní ceny a dodržení předkupního práva bylo a je těžké kontrolovat, ve své podstatě tento systém přinesl tyto výsledky:

· Ve většině případů se stali vlastníky domů občané Českého Krumlova.

· Kupní ceny byly zaplaceny téměř ve 100% případů.

· Vzhledem k nízkým kupním cenám si mohli majitelé brát úvěry na opravy a rekonstrukce.

· Vzhledem ke včasnosti a rychlosti celé privatizace a tehdejší ,,dostupnosti” zdrojů u bank proběhly rekonstrukce  rychle, což se velmi příznivě projevilo na celkovém vzhledu města a jeho turistické přitažlivosti.

· Rychlejší a masivnější nástup služeb pro turisty se zčásti promítl i do příjmové stránky městského rozpočtu.

· Držení většiny majetku převážně v rukou místních občanů se příznivě promítlo do bezpečnostní situace města.

· Změnila se sociální struktura bydlících ve vnitřním městě.

· Prodej většiny domů ve vnitřním městě  do vlastnictví českokrumlovských občanů se na druhou stranu nepříznivě promítl do přílivu zahraničního kapitálu.  Příchod většího investora do turistického průmyslu a zapojení ubytovacího zařízení ve městě do významného hotelového řetězce se uskutečnilo až v roce 1998 při prodeji hotelu Růže a hotelu  Krumlov. 

· Prodej většiny domů ve vnitřním městě do vlastnictví čekokrumlovských občanů se nepříznivě promítl i do kvality a úrovně služeb pro turisty, neboť první vlastníci neměli přece jen dostatek kapitálu ani podnikatelských zkušeností k zavedení služeb minimálně evropské úrovně. 

· K očekávané podpoře radnice ze strany občanů nedošlo, neboť to, že město a jeho základní zdroj peněz  přešel do domácích rukou si uvědomilo velmi málo lidí. Ve společenském klimatu převládla závist těch, kteří nemovitost  nezískali. Toto klima přetrvává až do současnosti, kdy dokonce sílí.

Založení Českokrumlovského rozvojového fondu je dalším z významných okamžiků v historii města.

Tak jak zcela záměrně měla být  ( a také byla) výše zmíněná privatizace záležitostí místních  drobných investorů, tak Českokrumlovský rozvojový fond byl už od svého počátku založen jako privatizační orgán města, který připraví vhodné nemovitosti či ucelené  oblasti převážně vnitřního města,  pro větší investory.

ČKRF byl původně koncipován jako investiční fond, ale vzhledem k  neexistující legislativě jsme nakonec zvolili  tehdy nejjednodušší formu obchodní společnosti tedy s.r.o.

Výhradním vlastníkem je město, jednateli vždy ředitel ČKRF, starosta, místostarosta, valnou hromadou všichni členové MZ, dozorčí radu tvoří někteří zastupitelé, doplnění o odborníky.

Stanovy jsou funkční a prověřeny časem. Podstata fungování ČKRF je zhruba tato:

· Do ČKRF byl vložen významný nemovitý majetek města, převážně historicky cenné nemovitosti.

· Tento majetek byl jak ve špatném tak v dobrém stavu. Majetek v dobrém stavu generoval a generuje peníze, které byly a jsou směrovány na opravy a rekonstrukce ostatních nemovitostí v majetku ČKRF.

· ČKRF bude alternativním zdrojem městského rozpočtu.

· Nemovitý majetek byl vkládán do ČKRF v určitých logických celcích, aby bylo možné ve smyslu ,,vize” umístit do vnitřního města vhodné projekty ( nap. Mezinárodní centrum Egona Schieleho).

· ČKRF je vhodným a častým příjemcem státních dotací ( program regenerace ) čímž dochází k reálnému zlevnění velmi drahých rekonstrukcí historických domů pro město.

· ČKRF je vhodným nositelem rozumné struktury služeb ve vnitřním městě. Při ekonomickém pohledu na využití zrekonstruovaného domu je schopen umístit do vnitřního města i služby, které  z turisticky exponovaných center historických měst mizí.

· ČKRF je převážně investiční společností města Český Krumlov.

· ČKRF má také úkoly v oblasti turismu. Jako nositel informatiky a propagace města.

· Nejtěžší úkol ČKRF je skloubení potřeby pružného manažerského vedení fondu a výkonu kontroly ze strany města. V této oblasti musí být docíleno hlavně toho, aby důsledná kontrola nakládání s ,,městským” majetkem nebyla zpolitizována a nebyla překážkou manažerskému vedení fondu. Proto, i když je ČKRF s.r.o., má valnou hromadu složenou z členů MZ.

V současné době jsou zřetelné snahy ze strany některých zastupitelů o destrukci fondu a zastavení jeho činnosti formou maximální kontroly ČKRF ze strany MZ a  populistickým tlakem na veřejné projednávání všech záležitostí fondu. Tato destrukce je prováděna jednak z důvodu absolutního nepochopení věci, ale také z důvodů zájmu o tento významný majetek města. 

4.
ZALOŽENÍ SUBJEKTŮ NEZISKOVÉHO SEKTORU

Můžeme-li chápat rozpočty města, ČKRF a dalších městských podniků jako jakýsi  celek i když se jedná v případě všech městských podniků o samostatné s.r.o., jejichž chod a funkce se řídí obchodním zákoníkem, tedy jiným zákonem a principy než město a jeho rozpočet,  je nutné konstatovat, že tyto rozpočty nepokrývají v plné míře život města a jeho občanů. 

Dnes už je téměř každému jasné, co to znamená zastupitelská demokracie i v podání městské samosprávy, ale nebylo tomu tak vždy. I dnes a možná právě dnes je však problémem neangažovanost v obecních věcech a záležitostech. Chuť občanů aktivně uplatňovat právo podílet se na veřejném rozhodování je velmi malá. Domnívám se, že velmi málo skutečných odborníků má chuť  veřejně polemizovat s názory mnohdy populistů, polovzdělanců a často i šílenců, kteří přirozeně  tyto zábrany nemají.

Z uvedených důvodů a možná i některých  dalších, jsme usilovně přemýšleli o tom, jak do rozhodovacího procesu zapojit co největší část odborné veřejnosti včetně konstruktivní opozice.

Založením některých neziskových organizací jsme „zabili několik much jednou ranou“, tedy alespoň v těch úspěšných případech.

Již v letech 1992 a 1993 založilo město nadace: kulturní, sociální, sportovní, školskou a následně v roce 1994 i ekologickou.

Tímto krokem jsme sledovali cíle:

· Vytvoření prostor pro případné sponzory, kteří rádi podpoří smysluplný projekt, ale nejsou ochotni přispět svými penězi na příjmový účet města.

· Vytvoření prostoru k profinancování některých oblastí, (projektů), které stát a ani město nepokrývají.

· Nadační rady, i když prošly řadou změn, byly složeny z některých členů MZ, úředníků města, ale převážně  z občanů města, odborníků v dané oblasti .

Toto byla jedna z cest jak zapojit do veřejných rozhodovacích procesů více veřejnosti a jak zajistit smysluplnou nepolitizovanou diskusi na konkrétní témata. Město svými příspěvky pokrývá náklady na chod nadace včetně platu ředitele a v průběhu roku prostřednictvím  zastupitelů ve správních a kontrolních orgánech nadací sleduje věcnou činnost nadací a některé ekonomické ukazatele. Z ekonomických ukazatelů byly pro město nejdůležitější srovnání příspěvku města ve vztahu k celkově získaným (použitým) prostředkům. Tyto indexy se většinou pohybovaly v hodnotách 1 : 3 (1:4) ve prospěch získaných či užitých peněz.

Založením  a funkcí nadací, které se v současné době většinou transformovaly na OPS se jednak získalo několik miliónů korun do problematických oblastí života města a jednak byl položen základ k vyššímu občanskému zájmu o tyto oblasti, což se ukázalo jako pozitivní při zahájení procesu strategického plánování.

5.
STRATEGICKÉ PLÁNOVÁNÍ ROZVOJE MĚSTA

Zahájení strategického plánování rozvoje města je další  významnou kapitolou v životě Českého Krumlova. Počátky této aktivity se datují někdy od počátku devadesátých let, kdy pro město v této oblasti krátce pracoval dnes již zemřelý profesor Rehnicer, tehdy působící na Vídeňské universitě.


Dalším strategickým plánovačem byl  Američan, profesor Laurence A.  Moss, který byl tak zaujat projektem Českého Krumlova, že si sám našel v USA nadaci, která ho do Českého Krumlova vyslala a platila jeho práci.

Profesor Moss zahájil regulérní proces strategického plánování a aplikoval metody, obvyklé při strategickém plánování velkých průmyslových podniků, na podmínky města. Ve své podstatě nás naučil metodiku strategického plánování. Pod jeho vedením se řada členů MZ, úředníků MÚ a dalších občanů města zapojila do procesu strategického plánování poprvé a podílela se pak na tomto procesu i po jeho odjezdu. I když všechny práce nebyly dokončeny, neboť pobyt L.A.Mosse byl limitován, byl tímto v Českém Krumlově  zahájen systematický proces dlouhodobého plánování nejlepší použitelnou metodikou

Strategický plán  pak do dnešních dnů, tedy  do fáze akčních plánů, dovedla spolu s námi poradenská firma V.I.P v.o.s. z Prahy.


Proces strategického plánování  rozvoje města přinesl tyto výhody:

Poměrně široké zapojení odborné veřejnosti do rozhodovacího procesu o další budoucnosti města.

Nezávislé pohledy na problematiku rozvoje města v základních oblastech jeho života a ve vzájemných souvislostech.

Dobrovolným zapojením členů všech politických stran působících v MZ byla získána i podpora nejen procesu, ale i závěrů bez ohledu na politickou příslušnost zastupitelů.

Tím je položen základ k optimálnímu rozvoji města, neboť současní i budoucí zastupitelé mají  k dispozici přinejmenším souhrnný   přehled problémů města ve všech strategických oblastech, včetně kvalifikovaných návrhů činností pro jejich řešení.

V nejbližších dnech budou v dalším procesu strategického plánování stanoveny priority akcí a kvalifikovaný odhad nákladů na jejich realizaci v jednotlivých oblastech.

Samostatným problémem je vybudování systému hodnocení úspěšnosti  naplňování strategie, kdy se tvoří řada indikátorů trvale udržitelného rozvoje města a podle nich se budou systematicky hodnotit výsledky naplňování strategie a vlivy na život občanů. Vývoj indikátorů bude i podkladem pro porovnání s misí a vizí města a uplatnění strategického plánování jako základní metody pro řízení města.

6.
SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ NĚKTERÝCH VÝZNAMNÝCH AKTIVIT MĚSTA

Dovoluji si tvrdit, že Český Krumlov se řadí mezi společensky a hospodářsky úspěšná města České republiky. Za velké úspěchy lze považovat tyto skutečnosti:

· Rychlost opravy a rekonstrukce historického jádra jako potenciálního zdroje kapitálu.

· Rozsáhlá, ale rozvážná privatizace nemovitostí v režii města včetně založení Českokrumlovského rozvojového fondu

· Rychlé,  byť neoficiální  stanovení vize města a z toho vyplývající cílevědomá snaha o dosažení hospodářského a společenského úspěchu města. Město je známé v ČR i ve světě, má poměrně vysokou návštěvnost ( zhruba 1,3 – 1,5 mil. návštěvníků ročně ), kteří přijíždějí nyní už nejen kvůli památkám, ale také kvůli společenským programům a atmosféře města.

· Zajímavou  skutečností je i to, že město, co do počtu obyvatel roste. Významný podíl na tomto růstu mají přistěhovalci za kvalitou života.

· Poměrně rozsáhlá bytová výstavba a zhruba 400 bytů umožnila nejen opravy historického jádra, ale i zlepšení podmínek bydlení některých rodin, a také určitý příliv inteligence z jiných míst regionu a ČR.

· Ve městě jsou minimální problémy s etniky, neboť se podařilo navázat na dobrou práci některých konkrétních osob s Rómy v minulosti. Za nepřímé podpory města byly založeny některé rómské firmy, které úspěšně zaměstnávají převážnou většinu Rómů ve městě a to hlavně na úklid města a při stavebních pracích. 

      Přes rómské majitele těchto společností jako významné rómské autority ve městě jde        

      dobře komunikovat s rómskou menšinou ve městě. Město mělo v řadách Městské 

      policie Róma jako vůbec první v republice.

· Město je úspěšné ekonomicky, což vyplývá i z přehledů o vývoji majetku. Zhruba je možné říci, že při vlastních investicích asi ve výši 1 miliardy korun v letech 90 – 98 bylo  čerpáno v běžném roce max. 75 mil. Kč úvěrů, které byly v době předávání města nové politické representaci zhruba ve výši 45 mil.Kč.

· Rozpočet města je naplňován vcelku rovnoměrně a v roce 1999, kdy byly avizovány  problémy s dosažením plánovaných příjmů státního rozpočtu, jsou příjmy z daní do městského rozpočtu na 101 % skutečnosti  loňského roku.

· Město se nerozvíjí jen jako turistické centrum, ale je zde i malá průmyslová zóna kde úspěšně v současné době působí 12 podniků, z toho je 10 podniků se zahraničními vlastníky. Tyto podniky mají zhruba 2.000 zaměstnanců. Této zóně byla věnována pozornost již v roce 1991, kdy byl do Českého Krumlova  pozván za významné pomoci města první zahraniční investor, který postavil velmi rychle podnik pro 150 zaměstnanců. Po tomto investorovi přišli další čtyři a mají zde podniky pro 30 – 150 lidí, založené na zelené louce.

· Tito noví investoři a rozvíjející se turistický ruch s domácím podnikáním prakticky stačili pojmout uvolňované pracovníky z  podniků procházejících restrukturalizací nebo zanikajících.

· Zaměstnanost v Českém Krumlově je poměrně dobrá. Je zde jen 8,16% nezaměstnaných a jejich struktura se nevymyká běžným poměrům v ČR. Český Krumlov zde platí  určitou  daň za minulou hospodářskou orientaci města na zemědělsko-průmyslový komplex, která byla provázena nepříznivou sociální skladbou obyvatel. S jistotou lze tvrdit, že novou orientací města na centrum turistiky se předešlo vážným problémům v oblasti zaměstnanosti.

7.
KDO POVAŽUJE  VŠE, ČEHO BYLO DOSAŽENO, SKUTEČNĚ ZA ÚSPĚCH

Jsem přesvědčen, že to může být významná většina občanů města a regionu. Tato skutečnost je přesněji prokázána v příloze to této zprávy. Pokusím se pouze shrnout některá fakta.

V letech 1990 – 1998 bylo městem postaveno 391 bytů, které byly přiděleny zhruba z 80 % občanů Českého Krumlova. Zbytek jsou byty, které byly přiděleny ke stabilizaci školství, soudců, policie, zdravotnictví a některých městských podniků

V letech 1990 – 1998 bylo postaveno 57 bytů v domovech s pečovatelskou službou. Do roku 1990 jich bylo jenom 13.

Město v letech 1990 – 1998  proinvestovalo do veřejně prospěšných aktivit zhruba 300 mil. Kč.

 Byly to především:

Střední odborná škola pro restaurátory památek, Městské divadlo, Léčebna dlouhodobě nemocných, 79 malometrážních bytů a míst v ubytovnách, dostavba zastřešení zimního stadionu, skládka PDO a dotřiďovací hala.

Do provozu, údržby a oprav školních budov bylo investováno zhruba 131 mil. Kč, přičemž stát tuto oblast podporuje pouhými 2 mil Kč ročně.

Do sítí a  zádlažeb veškerého druhu bylo investováno zhruba  400 mil. Kč.

Faktem však zůstává, že tyto rozsáhlé investice byly širokou veřejností považovány za normální a neměly  příliš významný politický dopad na růst popularity a veřejné podpory vedení města.

Některé aktivity působily dokonce negativně, jako například privatizace vnitřního města či přidělování bytů, byť podle jasných pravidel. Bylo mnoho těch, kdo uspokojeni byli, mnohem více však bylo těch neuspokojených

V oblasti bytů se rovněž velmi negativně projevily přežívající zvyky z dob minulých. Přežívá především nepochopení, že městský byt je majetkem města a že nájemní vztah není vlastnický vztah.  Také snaha města dozvědět se co nejvíce informací o budoucím uživateli bytu, tedy drahého městského majetku, se setkává s velkým odporem. 

8.
BUDOUCNOST VYUŽITÍ VŠECH POZITIV V DOSAVADNÍM ROZVOJI MĚSTA

Jsem přesvědčen, že při naplňování strategie města je nutno zachovat všechny rozhodující trendy jeho rozvoje, tedy:

· Rozvíjet město jako centrum kulturního a kongresového ruchu s pojistkou  malé, ale vrcholně funkční průmyslové zóny.

· Rozvíjet město tak, aby  se v něm žilo příjemně občanům a cítili se v něm dobře i  jeho návštěvníci.

· Spolupracovat v maximální možné míře při rozvoji města napříč politickým spektrem a snažit se zapojovat v maximální míře nejširší veřejnost do možných rozhodovacích  procesů. Toho lze dosáhnout také kupříkladu trvalým procesem strategického plánování a pravidelným hodnocením výsledků.

· Maximálně se spoléhat na své vlastní síly při hodnocení efektivnosti všech činností. Jsou činnosti, které jsou pro město a jeho občany velmi důležité. Sem patří především:

· Zabezpečení činnosti vodovodů a kanalizací

· Některé energetické systémy ( teplo)

· Odpadové hospodářství

Tady město musí postupovat velmi opatrně a velmi zvažovat důvody, které vedou k případné privatizaci těchto aktiv.

· Maximálně se snažit využívat i jiných finančních zdrojů, tedy i státních dotací. Tato činnost souvisí i s tlakem (lobováním) na centrální státní správu a parlament v oblasti zákonů a koncepcí státní politiky týkající se měst a regionů

· Důležitá je příprava  na budoucí regionální politiku ČR a  EU a  příprava na možnosti financování z prostředků EU.


Budou – li budoucí politické reprezentace města a úředníci MÚ brát vážně proces strategického plánování, jsou potřebné trendy rozvoje a života města v budoucnu zajištěny. 

9.
RIZIKA BUDOUCÍHO VÝVOJE

· Nekoncepční, centralistický přístup vlády k rozvoji měst a regionů

· Nedůvěra centrálních orgánů v kvalitní management měst ústící do příliš striktních zákonů omezujících vlastní rozhodování samosprávného orgánu

· Naopak příliš nejasné právní prostředí pro samosprávu

· Novela zákona o obcích v současném sociálně-demokratickém návrhu

· Přílišné politikaření na centrální i městské úrovni

· Přerušení procesu strategického plánování rozvoje města

· Špatná ekonomická situace státu

· Globální ekonomická krize

10.
ZÁVĚR

Tato práce není, ani  nemůže být vyčerpávající zprávou o téměř osmileté práci některých občanů města Český Krumlov a jejich samosprávy. Celá řada momentů není popsána.

Jsou uvedeny pouze ty významné aktivity, které byly čímsi mimořádné. Město přirozeně žilo svým životem, běžným pro řadu měst, tedy úspěchy, ale i neúspěchy a omyly. Tato práce není ani vědeckou  zprávou na téma Recept na správný rozvoj měst. Je pouze popisem toho, jak jsme o rozvoji města uvažovali, co se nám povedlo a co nikoli a v čem jsou možná rizika. Zdali to bylo správné uvažování či ne, ukáže teprve budoucnost. 

Příloha

MAJETEK  MĚSTA  ČESKÝ  KRUMLOV  A  JEHO  VÝVOJ  

V LETECH  1992-1998

(ROZBOR)

1.
Úvod

Majetek města a hospodaření s ním bývá zcela po právu velmi častým předmětem zájmu nejširší veřejnosti. Nejinak je tomu i v Českém Krumlově. Přesto od roku 1990 nebyla  provedena žádná dùkladnější analýza vývoje městského majetku, která by odpověděla na  takové  otázky, jako například jak se změnila velikost a struktura majetku spravovaného  městem v uplynulých letech, jaká je zadluženost městského majetku a jak se vyvíjí, jak jsou využívány příjmy z prodeje nemovitého majetku města, jak se změnil celkový majetkový potenciál města. Cílem zpracovaného rozboru je za pomoci čísel alespoň částečně odpovědět na některé z těchto a podobných otázek a umožnit tak učinit si  hrubý obrázek o dané problematice. 

2.
Vývoj majetkové bilance města od roku 1992

Základem pro hodnocení vývoje městského majetku jsou údaje získané z ročních účetních výkazù města  (pozn.: jelikož porovnatelné výkazy jsou k dispozici až od roku 1993, resp. 1992, neobsahuje přehled údaje z let 1990 a 1991): 

v mil. Kč

Ukazatel/rok
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
změna 98/92

1. HIM**, z toho:
1278,8
1438,6
1693,5
1925,8
2015,2
1995,8
1986,7
+707,9

1.1 pozemky
393,1
290,7
291,2
285,3
290,8
282,9
278,8
-114,3

1.2 budovy a stavby
704,0
749,2
873,5
1100,7
1258,4
1307,0
1258,9
+555,0

1.3  samost. mov. věci
52,0
45,6
41,5
46,4
62,7
69,8
73,6
+21,6

1.4 pořízení hm. Investic
112,8
337,5
468,5
466,1
369,8
318,2
352,3
+239,5

2. Finanční investice
0
145,5
172,1
176,6
166,7
166,7
184,7
+184,7

3. Stálá aktiva celkem
1278,8
1584,4
1866,1
2103,3
2183,1
2165,3
2175,8
+897,0

4. AKTIVA CELKEM
1343,4
1633,3
1934,8
2127,3
2205,3
2198,4
2203,9
+860,5











5. Vlastní zdroje
1299,2
1599,7
1865,0
2069,7
2129,8
2116,4
2148,6
+849,4

6. Cizí zdroje, z toho:
44,1
33,6
69,8
57,6
75,5
82,1
55,3
+11,2

6.1 úvěry a pùjčky
40,0
29,4
64,8
53,1
70,3
76,5
46,2
+6,2

7. PASIVA CELKEM
1343,4
1633,3
1934,8
2127,3
2205,3
2198,4
2203,9
+860,5

* v pořizovacích cenách (obecní majetek se neodepisuje)

** hmotný investièní majetek

ve sledovaném období šesti let, tj. od roku 1992 do roku 1998, vzrostla hodnota celkového majetku města o 860 mil. Kč (+64%), hodnota stálých aktiv o 897 mil. Kč (+70%). Tento nárůst majetku tvořil z hlediska struktury především  hmotný investiční majetek, tzn. zejména nemovitý majetek  města a finanční investice, tj. majetkové účasti v obchodních společnostech vlastněných městem a cenné papíry v držení města (k 31.12. 98 akcie šesti společností v souhrnné nominální hodnotě 24 mil. Kč),

nárůst majetku byl financován z 98,7% z vlastních zdrojù (vč. nenávratných státních účelových dotací ), úvěrová zadluženost majetku (aktiv) k 31.12.98 činila 2,1%,

Významnou část majetku města a jeho nárùstu od roku 1992 tvoří podíl v městských obchodních společnostech  evidovaný v účetnictví města (viz výše) jako  finanční investice. Následující tabulka  podává přehled „městských“ společností,  porovnání účetní hodnoty majetkového vkladu (účasti) města (sl. 3) s aktuální hodnotou této účasti (sl. 5) a zadluženost majetku společností (sl. 4 mínus sl. 5)

v mil. Kč

Název společnosti
podíl města

v s.r.o.
majetkový vklad města *
majetek

společnosti
Vlastní jmění s.r.o.

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

Českokrumlovský rozvojový fond, s.r.o.
100 %
159,5
297,7
283,9

Městské lesy, s.r.o.
100 %
    1,1
    4,2
    1,7

Služby města Č.K., s.r.o
100 %
    0,1
  21,6
    0,6

TEZA, s.r.o.
 70 %
    0,1    
  18,6
    7,8

CELKEM
-
160,8
342,1
294,0



* hodnota majetkového vkladu města vykazovaná v účetnictví města (finanční investice)

3.  Zdroje nárůstu městského majetku

Schematicky lze vliv na majetkovou bilanci města znázornit následujícím zpùsobem:

+ přírùstky 


- úbytky



aktivní privatizace
· Účast na tzv. velké privatizaci státního majetku 

· jiné cesty získání majetku (bezúplatné převody státního majetku na město)


Pasivní privatizace

· prodej  domù zejména v historickém centru města

· prodej cenných papírù (zejména akcií JIP a.s.)

· prodej pozemků

Investice do městského majetku
(nová výstavba, rekonstrukce, modernizace)

· účelové státní dotace (nenávratné)

· vlastní zdroje převážnì z pasivní privatizace
převody majetku do společností města

(by se promítá zápornì do bilance města, nejedná se  o faktické úbytky)

· ČKRF (převod cca 50 nemovitostí)

· Městské lesy (převod 1.400 ha lesù)



Jak vyplývá z uvedeného přehledu, nárůst  majetku města v hodnoceném období měl 3 klíčové zdroje: 

1. aktivní účast města na privatizaci státního majetku 

2. státní účelové dotace

3. reinvestice příjmù z prodeje zbytného nemovitého majetku města.

 V rámci „aktivní privatizace“ se podařilo městu  v první polovině hodnoceného období získat bezúplatně tento významný majetek:

majetek bývalého OPBH (zejména domy v historickém centru města + tepelné hospodářství) - město získalo v rámci likvidace OPBH jakožto první město v republice

majetek bývalého Podniku služeb (areál v centru podél Vltavy, zahradnictví, pozemky na Lipně) - získáno rovněž v rámci „likvidace“ Podniku služeb

Lom Vyšný (lom + 18 ha pozemkù) - v rámci velké privatizace

areál ZZN na Plešivci (nemovitosti vč. přilehlých pozemkù) - velká privatizace

lesní majetek (1.400 ha historického majetku města) 

Městský hotel + polovinu Hotelu Rùže (historický majetek, získáno soudní cestou)

autobusové nádraží, budovu „U vodotrysku“

Následující tabulka ukazuje v číselném vyjádření hlavní rozpočtové příjmy, které se zásadním způsobem podílely na financování nárùstu městského majetku. (Pozn.: tzv. kapitálové příjmy by měly být rozhodujícím zdrojem financování nových městských investic /kapitálových výdajù/, daňové a ostatní příjmy by měly  pak sloužit ke krytí provozních výdajù města).

v mil. Kč








* informativní údaj

1991*
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
92-98

1. PŘÍJMY CELKEM

- z toho:
165,3
274,8
370,8
327,4
397,1
238,3
184,5
232,3
2025,2

1.1 prodej nemovitého majetku
0
31,3
89,3
77,7
18,6
35,1
47,7
57,0
356,7

1.2 prodej akcií







24,0
24,0

1.3 účelové st. dotace
51,7
74,6
59,1
79,7
167,8
8,4
1,4
5,2
396,2

1.4 kapitálové příjmy

celkem (( 1.1-1.3)
51,7
105,9
148,4
157,4
186,4
43,5
49,1
81,0
690,7

1.5.daňové příjmy
17,8
17,7
42,1
38,7
48,8
66,8
58,5
58,9
805,6

Vzhledem k tomu, že v hodnoceném období vzrostla hodnota nemovitého majetku o zhruba 700 mil. Kč,  lze konstatovat, že příjmy z prodeje nemovitého majetku a cenných papírù (380 mil. Kč) byly plně reinvestovány v oblasti hmotného investičního majetku města. 

4.
Hlavní investice města v l. 1992-1998

Přehled z městského rozpočtu financovaných hlavních městských investic dle jednotlivých investièních oblastí ukazuje následující tabulka:

Investiční oblast 
Mil. Kč
Výběr jmenovitých investic

( bytová výstavba (celkem 322 bytů)
169,1
Obytný soubor Domoradice /169,1mil./, Lipová /5,1/, Ubytovna „Rozvoj“ /10,6/, Ubytovna „Hřbitovní“ /1,5/, 20b.j. Hřbitovní /2,1/

( výstavba domů s pečovatelskou službou (celkem 57 bytù)
 57,7
Domy s pečovatelskou službou: „Za soudem“ /14,7/ a „Vyšehrad“ /43,0 mil./

( školství
 73,9*
Škola sv. Anežky /22,0/, Zdravotnická škola /19,5/, LŠU /2,9mil./,

Rekonstrukce a opravy MŠ a ZŠ /29,5/

( zdravotnictví 
 21,7
Léčebna dlouhodobì  nemocných 

( rekonstrukce inž. sítí + výstavba kolektoru
367,5
Kolektor /190,7mil./, Linecká, Roseweltova, Panská, Soukenická, Po vodě, Dlouhá, Radniční, Českobratrská, aj.

( rek. a opravy komunikací, parkovišť, mostù, opěrných zdí, atp. 
 63,7
Parkoviště Jelenka /5,3/, Most „U Buděj. Brány“ /4,2/, Most „H.Brána“ /4,8/, Ulice 5.kvìtna /4,0/, Kruh. objezd Domoradice./2,7/, aj.

( odpadové hospodářství
 39,0
Skládka pevného domovního odpadu

( další významné investice
104,6
Mìstské divadlo /55,0/, Energoblok /12,0/, Park 55 (pùv. DPS) /20,1/, Budova ÈSAD /5,0/, Zimní stadion /12,5/

VYBRANÉ INVESTICE CELKEM
897,2**


v celkovém objemu jsou zahrnuty i významnější opravy budov (nepromítnuté do hmotného majetku města)

** menší část celkové objemu investic spadá již do nehodnoceného roku 1991

5.
Závěr

Jak vyplývá ze zpracovaného rozboru, v majetku města došlo ve sledovaném období v letech 1992-1998 ke kvantitativním a kvalitativním změnám, jejichž rozsah je možno označit jako mimořádný a s velkou pravděpodobností i neopakovatelný. Hodnocení těchto změn lze shrnout do několika základních bodù:

· účetní hodnota rozhodujícího městského majetku, tzv. stálých aktiv, vzrostla do r. 1998 o téměř 900 mil. Kč, tj. o 70%

· zadluženost majetku /aktiv/ poklesla z 3,3% v roce 1992 na 2,5% v roce 1998, zadluženost města je tak možno ke konci sledovaného období hodnotit jako velmi nízkou, a to jak v porovnání s velikostí majetku, tak v porovnání s objemem ročních rozpočtových příjmù města

· hlavními zdroji výrazného rùstu hodnoty městského majetku byly jednak bezúplatné převody vytipovaného státního majetku do majetku města v letech 1991-1994 (účast na privatizaci státního majetku, ap.), a jednak získané státní účelové dotace 

· s odstupem několika let je možno konstatovat, že tato mimořádně úspěšná politika radnice  byla stěžejní pro budoucí rozvoj města, neboť umožnila provést následnou  transformaci městského majetku spočívající v prodeji pro město  nepotřebného či méně potřebného nemovitého majetku  a  realizaci mimořádně užitečných  investic (byty, DPS, skládka PDO, inženýrské sítě, ap. )
· mimo uvedené městské investice významně přispěla ke změnám  majetkové podstaty  města i největší městská obchodní společnost, Českokrumlovský rozvojový fond, která v letech 1993-98 investovala  do nemovitého majetku v celkové výši 137 mil. Kč.
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