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ROSTOUCÍ NEROVNOST PØÍJMÙ V ÈESKÉ REPUBLICE:


HROZBA NEBO POŽEHNÁNÍ?





Michaela Erbenová, Ondøej Schneider








Úvod





	Èeská republika byla vždy ve své historii zemí s mimoøádnì rovnostáøským rozdìlením pøíjmù, pøedevším mezd. Rovnostáøství je v našich genech zakódováno již z husitských dob a zkušenosti posledních padesáti let, kdy velký majetek byl vìtšinou oprávnìnì spojován s pøinejmenším nemorálním chováním, možná definitivnì utvrdily Èechy v tomto pøesvìdèení. Od roku 1989 je proto jednou z nejoblíbenìjších statistik novináøù, veøejnosti, ale i vládních èinitelù statistika o vývoji pøíjmù jednotlivých kategorií obèanù. V posledních letech postupnì narùstalo pøesvìdèení, že rozdíly v pøíjmech jsou již pøíliš velké a že rostou "nebezpeèným" tempem. Tyto dojmy jsou bezpochyby podstatným zpùsobem formovány zkušenostmi lidí s velmi úzkou skupinou "noveaux richés". Na odbornìjší a údaji lépe podložené úrovni zaèali sociologové psát o "dvourychlostní" spoleènosti, kde se utrhává malá skupina lidí  s velmi vysokými pøíjmy, zatímco pøíjmy a životní úroveò støední tøídy stagnují, nebo dokonce klesají.





	V tomto pøíspìvku bychom se chtìli zamyslet nad tím, do jaké míry k zvìtšování rozdílù ve pøíjmech skuteènì dochází, jde-li o proces škodlivý èi naopak prospìšný, jaké jsou specificky èeské pøíèiny tohoto vývoje a do jaké míry jde o dohánìní vývoje, kterým prošly jiné zemì s tržní ekonomikou. Kromì této popisné (pozitivní v ekonomickém slova smyslu) èásti práce si klademe za cíl i pokus o do znaèné míry normativní zhodnocení dosavadních nástrojù "boje proti nerovnosti" a naznaèení, jakým alternativním zpùsobem lze zmíròovat narùstání nerovnosti v budoucnosti. 





Vývoj pøíjmù v ÈR





	V posledních letech dochází v ÈR bezpochyby k masivním posunùm v rozdìlení pøíjmù. Stará privilegovaná odvìtví, jako napøíklad hornictví nebo hutnictví železa, ztrácejí a nová "štìdrá" odvìtví se rodí, nejznámìjším pøíkladem je penìžnictví. Objem mezd vyplacených v celé ekonomice vzrostl mezi roky 1993 a 1996 o 87% nominálnì a o více než 30% v reálném vyjádøení. Zarážející je, že rùst mezd je jen èásteènì podložen rùstem produktivity práce. Podle našeho jednoduchého odhadu�  vzroste v ÈR pøi rùstu produktivity práce o 1% reálná mzda o 1,7%. V nìkterých odvìtvích (energetika, hutnictví) je pøitom korelace mezi rùstem reálné mzdy a produktivitou dokonce záporná.�  Postupnì také dochází k oddalování úspìšných odvìtví, protože si stále udržují nadprùmìrná tempa rùstu mezd. Napøíklad v roce 1996 rostly nejrychleji pøíjmy v odvìtví informaèních technologií: o více než 25%. Pøibližnì o 20% vzrostly mzdy i v odvìtvích pojiš�ovnictví, leasingu a zpracování ropy. Všechna tato odvìtví se již pøedtím nacházela na horních pøíèkách žebøíèku. 





	Z hlediska rozdìlení pøíjmù ve spoleènosti je však více než rùst mezd v jednotlivých sektorech zajímavé postavení jednotlivých sociálních skupin. Na grafu è.1 je znázornìn vývoj reálných pøíjmù základních sociálních skupin od roku 1989 do roku 1997.� V letošním roce by hrubá mzda v reálném vyjádøení mìla dosáhnout zhruba 108% úrovnì roku 1989. Na úroveò roku 1989 se již dostaly reálné pøíjmy domácností dùchodcù. Naopak zaostávají reálné pøíjmy domácností zemìdìlcù, které by letos mìly dosáhnout 87% pøíjmù z roku 1989, a domácnosti s dìtmi, kde se reálné pøíjmy dostanou na úroveò zhruba 93% roku 1989.





� EMBED Word.Picture.6  ���Graf 1: Vývoj pøíjmù jednotlivých sociálních skupin (zdroj: MPSV)


	





Z hlediska sociálních skupin tedy vidíme, že za dynamikou pøíjmù zaostávají pøedevším zemìdìlci a rodiny s malými dìtmi. Nejrychleji naopak rostou pøíjmy rodin dùchodcù, které ovšem startovaly z velmi nízké základny. Kromì obecného trendu oslabování pøíjmù venkovského obyvatelstva, které byly v socialistickém Èeskoslovensku dokonce vyšší než pøíjmy zamìstnancù a pøedstavovaly tak svìtový unikát, nelze tedy z agregátních dat usuzovat na nijak dramatické zvyšování sociálních rozdílù mezi  spoleèenskými skupinami.





	K narùstání rozdílù však dochází pøedevším uvnitø jednotlivých spoleèenských skupin. Jedním z ukazatelù zvìtšujících se rozdílù je rùst pomìru výdìlkù devátého a prvního decilu v rozdìlení pøíjmù.� Dle údajù MPSV z Informaèního systému o prùmìrných výdìcích dosahoval tento pomìr hodnoty 2,58 zaèátkem roku 1995 a v prvním ètvrtletí roku 1997 se zvýšil na 2,68, tj. cca o 4%. Výraznìji se mìní rozdíl mezi mediánem a prùmìrem v rozdìlení pøíjmù.� Tento rozdíl dosahoval 811 Kè v roce 1995, kdežto na zaèátku roku 1997 již 1 215 Kè, tj. o skoro 50% více. Obì shora uvedené charakteristiky  (a také jiná mìøítka, jako napøíklad koeficient GINI) se zdají naznaèovat pomìrnì výrazný pohyb ve smìru narùstání nerovnosti v pøíjmech ve spoleènosti v posledním období. 





	Je tomu však skuteènì tak? Problém spoèívá v nejasnosti pojmu "nerovnost". Graf è. 2 ilustruje vývoj rozložení pøíjmù ve spoleènosti bìhem let 1995 až 1997. Podle standardních mìøítek je rozložení pøíjmù v roce 1997 "více nerovnomìrné" než v letech 1995 a 1996. V tìchto letech mìlo více než 50% pracujících pøíjmy do 8 000, repektive 10 000 tisíc korun. V roce 1997 je rozdìlení pøíjmù více "roztažené" do šíøky a zaèíná se trochu podobat typické køivce rozdìlení pøíjmù, jak ji známe ze svìta. Mizí “pravý hrb” u pøíjmù ve výši zhruba 14 000 Kè mìsíènì, který zpùsoboval obavy sociologù i ekonomù z "roztržení" èeské spoleènosti a z mizení støední vrstvy. Rozložení pøíjmù z roku 1997 kulminuje v oblasti zhruba 9 000 Kè, ale rozdíly v èetnosti mezi pøíjmem okolo 6 000 Kè a 12 000 Kè jsou jen minimální. 


Graf� EMBED Word.Picture.6  ��� è.2: Rozložení pøíjmù v letech 1995 - 1997 (zdroj: MPSV)





	


Proè to mùže být dùležité? V letech 1995 a 1996 se zdálo, že v ÈR reálnì hrozí vznik dvou od sebe oddìlených pøíjmových skupin. Ta nižší dosahovala pøíjmu v intervalu od cca 5 000 do cca 10 000 Kè, kdežto druhá skupina se kumulovala okolo pøíjmù ve výši okolo 14 000 Kè mìsíènì. Pøechod mezi tìmito dvìma skupinami byl velmi obtížný, protože se mezi nimi nacházela jen velmi málo poèetná skupina obyvatel (cca 5% zamìstnaných). Dnes se zdá, alespoò podle rozložení pøíjmù, že v Èeské republice je "pøíjmová mobilita" relativnì snadnìjší. Protože ve spoleènosti je zhruba stejný poèet lidí vydìlávajících 6 000, 12 000, pøípadnì 14 000 korun, pøichází prakticky každý do styku s lidmi z ostatních pøíjmových skupin a mùže porovnávat jejich výkony se svými a mùže se také snažit dotáhnout na vyšší mzdy. Nehrozí již v takové míøe rozdìlení na "my" a "oni", které se rýsovalo v pøedchozích letech.





	Tyto úvahy ovšem do znaèné míry zpochybòují standardní pohled na rozložení pøíjmù, zobrazené na grafu è.2. Pokud máme pravdu, je narùstající "nerovnost" vlastnì prospìšná, protože umožòuje vìtší pøíjmovou mobilitu ve spoleènosti, snižuje pocit bezmoci a pøedurèení pøíjmu. 





	Lze tedy jednoznaènì urèit, zda nárùst diferenciace pøíjmù v ÈR je prospìšný èi nežádoucí? Jako obykle, ekonomie nemá na takto jednoduchou otázku jednoduchou odpovìï. Pohled spoleènosti i každého jednotlivce na prospìšnost daného sociálního jevu je komplexní a vychází pøedevším ze subjektivních preferencí daných kulturními, historickými i zemìpisnými souvislostmi. 





	Rùst nerovnosti je do jisté míry žádoucí, nebo� vytváøí pro lidi nutnou motivaci ke snažení o zvýšení svého výdìlku a k vytváøení tzv. meritorní spoleènosti,� kde jsou lidé odmìòování podle svých zásluh a pracovních výsledkù. Navíc vzhledem k extrémnì rovnostáøskému rozdìlení pøíjmù v Èeské republice pøed rokem 1989 je nárùst nerovností pouze pøiblížením k situaci bìžné v kapitalistických spoleènostech.





	Na druhou stranu, pøílišné rozdíly (nebo ještì spíše jejich pøíliš rychlý nárùst) oslabuje spoleèenský pocit sounáležitosti a vede tak k politické polarizaci a nárùstu extrémistických nálad. Všechny evropské demokracie se proto snaží nerovnosti pøíjmù zmírnit, pøedevším pomocí progresivního zdanìní pøíjmù a sociálních transferù nízkopøíjmovým skupinám. Stejné nástroje již mají své pevné místo i v ÈR.  Úspìšnost sociálního státu je však pøedmìtem vášnivých debat nejen mezi ekonomy.� V této studii nám nezbývá prostor na charakteristiku èeského sociálního státu, ale nìkolik èísel by mìlo ozøejmit, že jeho rozsah již zøejmì pøesahuje efektivní míru. Nejenže sociální výdaje pøedstavují zhruba 45% státního rozpoètu a jejich podíl rok od roku stoupá, ale podíl sociálních dávek na celkových èistých pøíjmech prùmìrné èeské domácnosti pøedstavuje 23,5%! Stejná domácnost zároveò odvede státnímu rozpoètu na daních a sociálním pojistném 16% svých hrubých pøíjmù. "Èistý zisk" pro prùmìrnou rodinu ze sociálního systému je tedy 2 792 Kè na èlena domácnosti za rok, což je o nìco více než 4% hrubých pøíjmù. 





	Vzhledem k dnešnímu masivnímu rozsahu pøerozdìlování, se zdá být iluzorní spoléhat na jeho další zvìtšování v budoucnosti. Podle našeho názoru naráží sociální stát v ÈR, stejnì jako všude v Evropì, na své hranice a nelze spoléhat na to, že by v budoucnosti mohl jakýmkoliv zpùsobem výraznìji omezovat diferenciaci pøíjmù ve spoleènosti, aniž by zároveò podstatným zpùsobem neomezoval svobodu obyvatel a tedy ekonomický a sociální rozvoj spoleènosti.


Obecné pøíèiny narùstání nerovnosti pøíjmù 





	Pøedcházející kapitola shrnovala dostupné informace o vývoji rozdìlení pøíjmù v Èeské republice v posledních letech. Abychom si však dokázali tento vývoj zasadit do širších souvislostí, musíme se podívat i na jiné zemì a pokusit se analyzovat obecné pøíèiny pozorovaných jevù. Tato analýza také mùže posloužit jako východisko pro hledání pøijatelných nástrojù zmírnìní rostoucích nerovností.





	Zvìtšující se nerovnost pøíjmù je nìkolik posledních let významným tématem ekonomických prací.� Ekonomové se shodují, že nerovnost se v posledním desetiletí prudce zvýšila pøedevším ve Spojených státech a ve Velké Británii, o nìco ménì v kontinentální Evropì, Kanadì a v Japonsku a stagnovala v Nìmecku. Napøíklad pomìr výdìlkù devadesátého percentilu (tj. toho procenta populace, která má výdìlky vyšší než 90% populace, ale nižší než 9% nejbohatších) a desátého percentilu (tj. toho procenta populace, která má výdìlky vyšší než 9% nejchudších ale nižší než 90% bohatších) v rozdìlení pøíjmù se ve Spojených státech postupnì zvyšoval z hodnoty zhruba 2,5 v 60. a 70. letech na 3,0 v 80. letech a v 90. letech již pøíjmy devadesátého percentilu dosahovaly více než ètyønásobku pøíjmù desátého percentilu amerických zamìstnancù.�  Zajímavý je fakt, že k zvìtšování rozdílù v pøíjmech dochází v USA na všech úrovních - jednotlivé pøíjmové skupiny se od sebe vzdalují.





	Rostoucí rozdíly v pøíjmech jsou zpùsobovány celou øadou ekonomických a sociálních faktorù, z nichž nìkteré jsou jednoznaènì pozitivní, zatímco jiné mají spíše negativní dopad. Pravdìpodobnì nejpozitivnìjším faktem je to, že rozdíly se zvìtšují díky rychlejšímu "bohatnutí bohatých" a ne díky znaènému "chudnutí chudých." Zvìtšující se pøíjmová diferenciace je také pravdìpodobnì zpùsobena vìtší flexibilitou anglosaských pracovních trhù, která ovšem souèasnì podstatným zpùsobem zvyšuje ekonomický rùst tìchto zemí a vede i k nižší nezamìstnanosti, tedy jevùm veskrze pozitivním.� Ménì pøíznivým prùvodním jevem diferenciace pøíjmù je mírný pokles pøíjmù tìch skuteènì nejchudších, spojený s rostoucími sociálními problémy a  kriminalitou.





	S jistou dávkou zjednodušení mùžeme pøíèiny rostoucí nerovnosti v pøíjmech rozdìlit do tøí skupin. Jde o dùvody na stranì poptávky, na stranì nabídky a na dùvody institucionální. Poptávkovými dùvody máme na mysli zmìny, které exogennì mìní poptávku po pracovní síle a tedy i mzdu v daném sektoru. Napøíklad technologické zmìny vedou k vyšší poptávce po kvalifikovaných zamìstnancích a snižují mzdy nekvalifikovaných dìlníkù, jejichž potøeba se snižuje. Obdobnì lze øíci, že vzrùstající poptávka po službách vede k rùstu mezd urèitých profesních skupin, napøíklad domácích ošetøovatelek, které se starají o vzrùstající poèet starších obèanù.





	Nabídkovými faktory se oznaèují exogenní zmìny v množství nabízené pracovní síly. Patøí mezi nì napøíklad vìtší imigrace zahranièních dìlníkù, vyšší (nebo nižší) zapojování žen do pracovního procesu èi zmìny vìkové struktury populace. Patøí sem ovšem také faktory ovlivòující náklady a dosažitelnost získání urèité kvalifikace - napøíklad náklady studia, možnost dostat se na daný typ školy atd. 





	Mezi institucionální faktory patøí pøedevším síla a postavení odborù v ekonomice a také úroveò minimální mzdy. Tyto faktory pøímo ovlivòuje vláda legislativou a dohodnutou úrovní vyjednávání s odbory, tj. zda k vyjednávání dochází na celostátní úrovni, na úrovni jednotlivých odborových svazù nebo na podnikové úrovni. Všechny shora uvedené faktory: poptávkové, nabídkové i institucionální (kromì minimální mzdy) mají dopad na rozdìlení pøíjmù nepøímo prostøednictvím vlivu na množství a kvalifikaci nabízené pracovní síly.








3.1. Poptávkové faktory





	Prudce se rozvíjející technologie a mezinárodní obchod jsou dva nejèastìji citované dùvody pro rostoucí diferenciaci pøíjmù.� Na základì podrobných ekonometrických studií se potvrdilo, že technologické zmìny v posledních dvaceti letech (pøedevším nástup informaèních technologií) znaènì pøispìly k poklesu poptávky po nekvalifikované pracovní síle, pøedevším ve Spojených státech. Klesá-li poptávka po pracovní síle, klesá (relativnì, ale èasto i absolutnì) i mzda dotèené skupiny pracujících. Poslední studie OECD� potvrzují tento trend ve všech industrializovaných zemích bez ohledu na to, jaké je jejich institucionální uspoøádání, míra nezamìstnanosti èi otevøenost vùèi zahraniènímu obchodu. Tyto výsledky se zdají povrzovat hypotézu o silném vlivu technologického pokroku na rozdìlení mezd, protože dostupnost moderních technologií se v zemích OECD pøíliš neliší a jejich vliv by tedy mìl pùsobit ve všech zemích zhruba stejnì silnì. Zùstavají však stále otevøené otázky, jako je napøíklad mizivý nárùst nerovnosti pøíjmù v Nìmecku. Znamená to, že Nìmecko se svým sofistikovaným korporativistickým systémem mzdových vyjednávání mùže bránit celosvìtovému trendu, i když za cenu prudce rostoucí nezamìstnanosti? Nebo to znamená, že technologická "revoluce" se Nìmecku zatím vyhýbá?





	Diskutabilnìjší, a z politického hlediska rozhodnì nebezpeènìjší, je diskuse o vlivu rostoucího mezinárodního obchodu na diferenciaci pøíjmù. Základní argument je jednoduchý: vìtší obchodní otevøenost znamená vìtší dovozy zboží, vyrábìného v zemích s nekvalifikovanou, ale levnou pracovní silou. Toto zboží pak vytlaèuje obdobné domácí výrobky a tak snižuje poptávku po domácí nekvalifikované pracovní síle. Na tomto argumentu založil svoji (neúspìšnou) prezidentskou kandidaturu americký miliardáø Ross Perot.�





	Tato argumentace má však nìkolik mezer. Za prvé, vìtšina nekvalifikovaných míst se nachází v sektorech s omezenou obchodovatelností, pøedevším ve službách, a není tak vystavena mezinárodní konkurenci. Za druhé, k poklesu potávky po nekvalifikované pracovní síle dochází ve všech odvìtvích, bez ohledu na jejich zapojení do mezinárodního obchodu. Koneènì, nerovnost pøíjmù se napøíklad v USA zvyšuje již nìkolik desetiletí, opìt bez ohledu na rostoucí èi klesající roli zahranièního obchodu v americké ekonomice. Z tìchto dùvodù lze soudit, že vliv mezinárodní otevøenosti ekonomiky na diferenciaci pøíjmù jen jen omezený.








Nabídkové faktory





	Nabídkové faktory mají vìtšinou dlouhodobìjší charakter a jejich efekt je jen velmi tìžko kvantifikovatelný. Prakticky zanedbatelný je vliv imigrace, pøedevším v evropských podmínkách. Ponìkud významìjší mùže být vliv vìtšího zapojování žen do pracovního procesu. Ženy mají stále ještì v prùmìru nižší mzdy než muži a jejich rostoucí poèet tak mùže zvìtšovat rozdíly v rozdìlení pøíjmù. Zajímavý je efekt, pozorovaný v nìkterých oblastech  Spojených státù, kde dochází k nahrazovaní nekvalifikované mužské práce kvalifikovanou ženskou prací, èímž se prohlubuje propad pøíjmù nekvalifikovaných mužù.� Tento efekt je ale také nevýrazný, protože výdìlky žen rostou podstatnì rychleji než výdìlky mužù (viz dále) a nerovnost se zvyšuje i v obdobích, kdy míra zapojení žen do ekonomiky stagnuje. 





	Výrazný vliv na rostoucí diferenciaci pøíjmù však pravdìpodobnì má tøetí nabídkový faktor, kterým je úroveò kvalifikace a vzdìlání pracovní síly. Aèkoliv kvalifikace je lepším mìøítkem "užiteènosti" pracovní síly pro potenciálního zamìstnavatele, musíme se vìtšinou spokojit s údaji o vzdìlání, které je pro statistiky dostupnìjší. Obecnì platí, že mladší roèníky vstupující na trh práce mají vyšší vzdìlání než jejich pøedchùdci. V posledních dekádách se v zemích OECD podstatnì zvýšil podíl studentù vyšších forem vzdìlávání a vzrostl tedy i podíl kvalifikované pracovní síly.





	Zde je však nutné vzít v potaz dva efekty vyšší obecné úrovnì vzdìlání. Z pohledu statického nebo individuálního platí, že èím vyšší vzdìlání, tím vyšší pøíjem. Z tohoto pohledu se tedy zdá, že vzdìlání zvyšuje diferenciaci pøíjmù. Z hlediska dynamického nebo spoleèenského je však významný dlouhodobý proces, v kterém se samotná nabídka kvalifikovaných lidí pøizpùsobuje mzdám. Analýzy zahranièních zkušeností ukazují, že existuje jednoznaèná souvislost mezi tzv. ekonomickým pøínosem ze vzdìlání ve formì vyšší mzdy� a podílem studentù na vysokých školách. I v tak rozdílných zemích jako jsou Švédsko a Spojené státy platí, že èím vyšší jsou mzdy vysokoškolákù ve srovnání se mzdami ostatních, tím vyšší je zájem o vysokoškolská studia. Zvýšení zájmu o studium ale zvýší nabídku kvalifikované práce, èímž se za nìjaký èas relativnì sníží i mzdy vysokoškolákù.� Efekt vzdìlání na diferenciaci mezd je tedy nejednoznaèný.





Institucionální faktory





	Zvìtšující se diferenciace pøíjmù je v øadì zemí doprovázena dùležitými institucionálními zmìnami. Napøíklad ve Spojených státech poklesla reálná úroveò minimální mzdy v 80. letech o více než 30%. Zároveò se podstatnì snížil podíl zamìstnancù, organizovaných v odborech z 29% v roce 1960 na 25% v roce 1970, na 16% v roce 1990 a koneènì na 15% v roce 1995.� Tento vývoj mìl rozdílné dùsledky pro muže a pro ženy. Zatímco pokles nominální mzdy zvìtšil nerovnost pøíjmù pøedevším mezi ženami, diferenciace v pøíjmech mužù se zvýšila díky poklesu vlivu odborù. To je zpùsobeno vìtší koncentrací nekvalifikovaných mužù v odvìtvích s tradiènì silným odborovým hnutím, jako jsou napøíklad hutnictví, železnièní a vodní doprava apod. Naproti tomu ženy jsou nadprùmìrnì zastoupeny v odvìtví služeb, kde je role odborù jen minimální.





	Institucionální faktory hrají také dùležitou roli v determinování míry nezamìstnanosti. Zjednodušenì øeèeno platí, že èím významnìjší je role odborù v ekonomice, tím vyšší je, ceterus paribus, míra nezamìstnanosti.� Totéž obecnì platí, i pøes nedávnou krátkou a bouølivou pøestøelku mezi ekonomy ve Spojených státech, o výši minimální mzdy. Zatímco institucionální faktory typu minimální mzdy nebo silného postavení odborù tedy mohou snižovat diferenciaci mezd mezi zamìstnanými, zvyšují naopak rozdíly mezi skupinami zamìstaných a nezamìstnaných.








Faktory zvìtšující nerovnosti v pøíjmech v ÈR





	Jakými faktory je zpùsobována rostoucí diferenciace pøíjmù v Èeské republice? Pokusíme se postupnì odhadnout, jaký je v èeských podmínkách vliv jednotlivých faktorù nastínìných v pøedchozí kapitole. 





	Poptávkové faktory mají v ÈR pravdìpodobnì rozhodující vliv. Zajímavý je pomìr mezi vlivem technologického rozvoje a vlivem mezinárodního obchodu. Èeská ekonomika je dnes již do znaèné míry otevøena mezinárodnímu obchodu a jeho vliv na disperzi pøíjmù jsme již zøejmì absorbovali. V èeské realitì se tento vliv projevuje pøedevším rùstem pøíjmù subsektoru managementu a pracovníkù v informaèních službách, po kterých je na èeském trhu obrovská poptávka, èemuž odpovídají i jejich mzdy. Stejnì tak lze vypozorovat oslabování pozic døíve ochraòovaných odvìtví, jako napøíklad hornictví a hutnictví.





	Pùsobení technologického rozvoje je dlouhodobìjší a pøedevším má delší nábìh. Technologické "pøezbrojení" nìjakou dobu trvá a  lze tedy oèekávat, že jeho efekty se s plnou silou zaènou teprve projevovat a rozptyl mezd se zcela jistì bude ještì zvìtšovat. Rozhodující z tohoto hlediska bude pozice Èeské republiky na "technologickém žebøíèku". Pokud se staneme standardní evropskou ekonomikou, lze oèekávat posuny smìrem ke kvalifikaènì nároènìjším odvìtvím a tedy i k relativnímu poklesu mezd nekvalifikovaných pracovníkù. Možný, alespoò teoreticky, je i druhý scénáø, podle kterého by se Èeská republika stala pøedevším místem kompletace výrobkù urèených na evropský trh. Pak by poptávka po ménì kvalifikované pracovní síle neklesala a k dalšímu relativnímu propadu mezd u této skupiny pracovníkù by nedocházelo.





	Obtížnìji kvantifikovatelný je vliv nabídkových faktorù na diferenciaci pøíjmù v ÈR. Pravdìpodobnì lze pro naše úvahy vylouèit tak masivní rozsah imigrace zahranièních pracovníkù, který by mìl podstatnìjší vliv na mzdovou strukturu v ÈR. Stejnì tak platí, že pracovní zapojení žen je v Èeské republice velmi vysoké a nelze tedy poèítat s tím, že by se nìjakým podstatným zpùsobem v budoucnosti zvyšovalo.� 





	Podstatnou roli však již dnes hraje faktor kvalifikace. V Èeské republice, kde byla do roku 1989 struktura mezd jen minimálnì závislá na vzdìlání, dochází k pomìrnì rychlému nárùstu mezd lépe kvalifikovaných pracovníkù. Pomocí pomìrnì jednoduchého modelu a s použitím individuálních dat o 26 212 pracujících z Výbìrového šetøení pracovních sil ÈSÚ jsme se pokusili odhadnout, jaký vliv na absolutní výšku mìsíèní mzdy mìla v roce 1994 úroveò vzdìlání. Výsledky tohoto odhadu jsou shrnuty v tabulce è.1. 





Tabulka 1. 


Odhad vlivu vìku, pohlaví a vzdìlání na výšku mìsíèní mzdy v ÈR


(lineární regrese, závislou promìnnou je hrubá mìsíèní mzda jednotlivce)





faktor�
Konstanta�
Vìk�
Vìk2�
Žena svobodná�
Žena vdaná�
Muž ženatý�
�
koeficient�
6460�
36�
-0,5�
-324�
-420�
196�
�
faktor�
Vyuèení, bez maturity�
Vyuèení,  maturita�
Gymná-zium�
SPŠ�
VŠ�
Zmìnìná prac. schopnost�
�
koeficient�
85�
61*�
171�
235�
570�
-197�
�
*Pozn.: Koeficient u vyuèených s maturitou je statisticky nesignifikantní, nelze ho tedy pøeceòovat, všechny ostatní koeficienty jsou signifikantní na 1% hladinì.


Zdroj:	Vlastní výpoèet autorù





	Kromì oèekávaných výsledkù, jako je rùst mzdy s vìkem, který je výrazem pracovních zkušeností (36 korun za každý rok), nižší mzdy žen (v prùmìru o 420 korun u vdaných a 324 korun u svobodných žen), vyšší mzdy ženatých mužù (o témìø 200 korun oproti stejnì starému i kvalifikovanému svobodnému muži), jsou zajímavé výsledky u vzdìlání. Ukazuje se, že v porovnání se mzdou absolventa základní školy a po odeètení vlivù rozdílného vìku, pohlaví a rodinného stavu dosahuje "prémie" za vystudovanou vysokou školu pøibližnì 570 Kè mìsíènì. V porovnání s tímto napøíklad absolventi gymnázií získávají jako odmìnu za své vzdìlání asi o 400 korun mìsíènì ménì a absolventi uèebních oborù bez maturity si v porovnání s pracovníky se základním vzdìláním polepší jen o cca 84 korun. Tyto rozdíly jsou zatím relativnì malé a lze oèekávat, že rostoucí vliv poptávkových faktorù, pøedevším zdokonalování používané technologie je postupnì zvýší. 





	Zajímavé je, že proces diferenciace mezd probíhá rozdílnì u žen a mužù. Mzdy žen všech stupòù vzdìlání se zvyšují, u tìch více kvalifikovaných ale podstatnì rychleji než u tìch nekvalifikovaných. U mužù rostou mzdy lépe kvalifikovaných (i když o nìco pomaleji než u stejnì kvalifikovaných žen), ale mzdy mužù se základním vzdìláním a vyuèených bez maturity stagnují. 





	Graf è.3 ukazuje zmìnu pøíjmù mužù a žen v ÈR podle vzdìlání za  poslední 2 roky. Pro srovnání jsme do sousedního grafu è.4 zakreslili vývoj pøíjmù mužù a žen v USA. Nejde o pøesnì srovnatelné údaje, protože americké statistiky pracují s pøíjmovými kategoriemi (ne se vzdìlanostními) a sledované období v USA je také mnohem delší než v ÈR (20 let v USA oproti pouhým dvìma rokùm v ÈR). Nicménì, podle našeho názoru je velmi zajímavý prakticky naprosto shodný tvar a sklon køivek pro ÈR a pro USA. Zdá se, že vývoj v ÈR pomìrnì pøesnì kopíruje vývoj ve Spojených státech, jen probíhá podstatnì rychleji a mezi muží a ženami nejsou tak podstatné rozdíly jako v USA. Otázkou zùstává, bude-li obdobný vývoj pokraèovat v ÈR i v budoucnosti, nebo zda se zpomalí, èi zastaví. Ve svìtle naší pøedchozí diskuse se nám zdá, že pravdìpodobnìjší je varianta dalšího rozšiøování rozdílù mezi více a ménì kvalifikovanými.


	


















































 O vlivu institucionálních faktorù na rùst nerovnosti v pøíjmech v ÈR lze prakticky jen spekulovat. Je sporné, do jaké míry lze spojovat prudký pokles èlenské základny odborù s poklesem jejich vlivu. Odborové centrále ÈMKOS se totiž obratným manévrováním podaøilo udržet znaèný politický vliv, který je do znaèné míry nezávislý na podpoøe èlenské základny. Odbory ztratily po roce 1989 monopol na zastupování pracujících a podstatnou 


èást svých pravomocí. 





Koncem roku 1993 však Èeskomoravská komora odborových svazù (ÈMKOS) ještì zastupovala  3,2 miliónu èlenù, tj. více než 61% všech zamìstnaných. O dva roky pozdìji klesl poèet odboráøù o jeden milión na 2,2 miliónu (43% všech pracujících). V roce 1996 se pokles dále zrychlil, když v polovinì roku mìla ÈMKOS ménì než 2 milióny èlenù, tj. 37% celkového poètu pracujících.� Svým vlivem odborová komora rozhodnì pøispívá k tlumení rozdílù ve mzdách, pøedevším svým tlakem na zvyšování tarifù. Zajímavý je pøístup odborù k sociální síti, kde odbory jednoznaènì prosazují co nejštìdøejší sociální dávky bez ohledu na to, že jsou financovány danìmi odboráøù. 





	Vliv minimální mzdy je v Èeské republice velmi omezený. Její úroveò je velmi nízká (2500 Kè mìsíènì) a v její blízkosti se dnes pohybují mzdy jen 1% pracujících. Minimální mzda má v Èeské republice význam spíše jako úèetní jednotka z hlediska veøejných rozpoètù, protože slouží jako základ pro výpoèet pøíspìvku státu na zdravotní pojištìní studentù, vojákù, nezamìstnaných a žen na mateøské dovolené. Dá se tedy tvrdit, že minimální mzda nemá v ÈR podstatný vliv na rozdìlení pøíjmù.











Závìr





	V pøedcházejících kapitolách jsme se snažili ilustrovat rostoucí diferenciaci pøíjmù v Èeské republice, zasadit tento vývoj do mezinárodních a historických souvislostí a analyzovat hlavní pøíèiny tohoto vývoje. Hlavním závìrem by mìlo být zjištìní, že vývoj probíhající nìkolik posledních let v ÈR není nijak výjimeèný a pravdìpodobnì ještì zdaleka neskonèil. Pokusili jsme se ukázat, že hlavní pøíèiny narùstající diferenciace pøíjmù jsou exogenní a nepodléhají vlivu státu ani jednotlivých obyvatel. Podle našeho názoru èeská spoleènost již absorbovala první "vlnu" diferenciace pøíjmù, zpùsobenou otevøením èeské ekonomiky mezinárodní konkurenci. Nejdùležitìjší faktor narùstání rozdílù v pøíjmech - technologický pokrok - však ještì nedorazil do Èeské republiky v plné síle. Øada podnikù, ale i celých sektorù, stále ještì žije ve starém technologickém a ekonomickém prostøedí a pøechod na vyšší úroveò výroby èi služeb je teprve èeká. Lze oèekávat, že s ním pøijde i další narùstání pøíjmové diferenciace.





	Otevøenou otázkou zùstává zda a pøípadnì jak bychom na tento pravdìpodobný vývoj mìli reagovat. Odpovìd na otázku zda leží spíše v oblasti morálky a filosofie. Pro Èeskou republiku však bude vždy mimoøádnì dùležitý faktor jejího zakotvení ve (støedo)evropském prostoru, kde spoleèenská tolerance k nerovnosti je rozhodnì nižší než tøeba v anglosaských zemích. Pokud se však rozhodneme nerovnost pøíjmù omezovat, je nutné používat odpovídající nástroje. Pøerozdìlování pøíjmù pomocí sociálního systému je nástroj efektivní jen v tom pøípadì, používá-li se v omezené míøe. Jeho rozrùstání nad tuto míru vede k oslabování ekonomického potenciálu ekonomiky a postupnì k ekonomické stagnaci a spoleèenské nespokojenosti. 





	Podle našeho názoru je daleko efektivnìjším nástrojem podpora vzdìlání, pøedevším støedního a vyššího. Jak teoretická analýza, tak i empirická data ukazují, že vzdìlání do znaèné míry determinuje úspìch na pracovním trhu a lze pøedpokládat, že jeho význam ještì poroste. Z tohoto hlediska je situace v Èeské republice neradostná. V roce 1996 mìlo pouze 10% pracovníkù dokonèené vysokoškolské vzdìlání, více než 50% pracovníkù mìlo jen základní vzdìlání nebo výuèní list bez maturity. Na vysokých školách studovalo v roce 1995 celkem 120 tisíc studentù, což bylo sice o 35 tisíc více než v roce 1989, ale stále podstatnì ménì, než v ostatních zemích OECD. Kromì toho stále dochází k absurdní situaci, kdy více než polovina zájemcù o studium na vysoké škole je státním systémem vysokoškolského studia odmítána: ve školním roce 1995/1996 bylo na vysoké školy pøijato 36 tisíc studentù, tj. jen 49,2% všech zájemcù (po vylouèení multiplicitních pøihlášek na nìkolik vysokých škol zároveò). Ve skupinì osmáctiletých  vysokou školu studovalo 20% mládeže, což je jen o 5% více než v roce 1989. Zdá se tedy, že èeská pracovní síla budoucnosti nebude vybavena v potøebné šíøi kvalifikací potøebnou pro úspìšné uplatnìní v mezinárodní konkurenci.





	Pøíèinou této neradostné situace je zkostnatìlý systém monopolního státního vysokého školství. Dnešní státní vysoké školy stále zoufale nestaèí poptávce a nové, nestátní, nevznikají. Stát tak de facto znemožòuje svým obèanùm získat jimi poptávané vzdìlání. Je tedy potøeba omezit vliv zájmových skupin, které dosud úspìšnì brání schválení liberálnìjšího vysokoškolského zákona, který umožní rozšíøení nabídky vysokoškolského vzdìlání a otevøení vysokých škol soukromé aktivitì. Tak by se vytvoøily podmínky pro dlohodobé øešení problému narùstající nerovnosti pøíjmù. Místo “sociálního ghetta”, odsuzujícího pøíjemce sociálních dávek k dlouhodobému životu v chudobì je nutné vytvoøit spoleènost vzdìlání, pro kterou bude budoucnost pøíslibem a ne hrozbou.
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Úvodem - zdroje stability





V minulých letech se západní, ale i východní odborníci èasto ptali, èím si vysvìtlujeme relativní stabilitu v Èeské republice, zda umíme vysvìtlit, že nový režim byl pøijat širokou veøejností nejen bez problémù, ale s jistým nadšením. Zda máme vysvìtlení pro to, že po dlouhou dobu v naší republice vládl sociální smír a že nové demokratické instituce se tìšily pøízni velké vìtšiny obèanù zemì.





Èastou odpovìdí bylo pokrèení rameny, nìkdo mohl zmínit i jistou dávku štìstí èi pøíznivou geopolitickou polohu. Analyticky zamìøený èlovìk po jistém zkoumání mohl zhruba dovodit trojici pøíèin. Jsou to pøíèiny historické staršího data, je to nedávná zkušenost se socialismem u nás a je to i specifický prùbìh prvních fází transformace spoleènosti.





S pohledem do dávnìjších dìjin bylo možné poukázat na naše historicko-kulturní tradice. 


    Rádi zdùrazòujeme vysokou úroveò obecné vzdìlanosti v našem národì i specifické 


    dovednosti a øemeslnou zruènost. "Zlaté èeské ruèièky" jsou natolik zavedeným pojmem, 


    že již ani pøíliš nezkoumáme, zda je to souèást novìjší mytologie èi prosté konstatování 


    stavu vìcí. Na stejném rozhraní nové mytologie a reálného prožitku je i naše 


    demokratická tradice. A� už iluzornì èi reálnì, I. republika pøedstavovala pro znaènou èást 


    našeho obyvatelstva podstatný prvek národní identity, ideální normu, pøedobraz rozkvìtu 


    a prosperity. I kdyby to bylo zcela vymyšlené a vylhané, z hlediska veøejného mínìní je 


    to lhostejné: cílem nového režimu byl návrat k našim svìtlým tradicím, trochu 


    nostalgické znovuobjevení nìkdejší národní hrdosti. Hlubší historické zakotvení 


    souèasného režimu v mysli lidí je velice podstatné, je zdrojem stability, umožòuje 


    proplout úskalími nepøíjemných transformaèních krokù.





Komunistický režim napáchal mnoho škody ve všech zemích støední a východní Evropy, 


    nikoli však stejnou mìrou. Jiný byl životní pocit Bulharù nebo tøeba Slovákù, když mohli 


    pozorovat v prùbìhu padesátých a šedesátých let nebývalý rozkvìt, mohutnou    


    industrializaci  a urbanizaci. V Polsku a zejména v Maâarsku zažili mnohé liberalizaèní 


    pokusy a jejich nezdary oslabily citlivost veøejnosti k symbolickým zmìnám, zkušenost 


    je vedla k jisté skepsi, k vyšší citlivosti na to, kdo z tìchto zmìn vychází jako relativní 


   vítìz èi relativní poražený. 





Jinak tomu bylo u nás. Kdysi kvetoucí soukromý sektor byl zcela zlikvidován a nebyly z nìho ponechány ani nepatrné pozùstatky. Socializace veškerého života byla všepronikající. V období normalizace, byl pocit zmaru ve veøejnosti dokonán. Pocit rozpadu norem, anomie, odcizení veøejné sféry, úniky do soukromí. O to vìtší byla u nás hloubka beznadìje ve zmìnu režimu. Když koneènì pøevrat nastal, bylo nadšení obrovské a bylo vlastnì výrazem onoho zásadního zvratu, který nikde u sousedù nemìl tak náhlou osvobozující podobu.





Zvláštní byl i prùbìh prvních krokù transformace u nás. Vznik širokého všelidového hnutí, krátká národní jednota Obèanského fóra, umožòující zformovat subjektivní potenciál nových politických elit. Zrod normálních politických stran, zøetelná a jasná vize Václava Klause i jeho obratné politické manévrování na rozhraní radikálních sloganù a opatrných praktických krokù. ùspìch restitucí, jež podporovaly nostalgickou prvorepublikovou notu i "všelidového" charakteru kupónové privatizace. V této situaci se veøejné mínìní rádo chopilo možnosti spojit porevoluèní euforii s jistým pocitem výluènosti. Veøejnost - aniž by si musela klást øadu nepøíjemných otázek - ráda uvìøila tomu, že co jinde bude obtížné a takøka nemožné, u nás pùjde dobøe a snadno, prostì jen proto, že jsme lepší než ti druzí.





2. "Hodnotový polštáø"





V poèátcích transformace nový režim našel podporu u naprosté vìtšiny obyvatelstva. Modelovì vzato, èinila tato podpora na poèátku roku 1990 zhruba 85%. Dnešním pohledem mùžeme hovoøit o porevoluèní euforii, o nedostateèné sebekritiènosti i o jisté naivitì. První svobodné volby probìhly ještì celkem pohodovì, nicménì data z výzkumù veøejného mínìní ukazují, že právì kolem tìchto voleb a bezprostøednì po nich se objevil první výrazný pocit rozèarování. Dnes tìžko hledat, zda toto rozèarování bylo více zamìøeno k obhajobì minulých "jistot", èi zda toto rozèarování chtìlo øíci, že postup pøemìny naší spoleènosti je pomalý, nedotažený, že nový režim se neumí vypoøádat se zloøádem režimu minulého. Existující datová podpora napovídá, že pravda - jako obvykle - je nìkde uprostøed. Pro èást populace bylo tempo pøemìn pøíliš rychlé a pøekotné, znamenalo nejistotu a ohrožení, pro jiné bylo pouze náznakem, bylo nedokonalé, polovièaté, pomalé a nedùsledné. 





Cestou z tohoto dilematu byl poèátek roku 1991. Ohlášená liberalizace cen, "utahování opaskù", rozpad iluze všenárodní jednoty Obèanského fóra. Nový režim mìl tehdy u veøejnosti kredit obrovský. Když jej nenaplnilo Obèanské fórum, triumfovala zøetelná, jasnì profilovaná ODS. Vznikla podstatná mocenská konstelace s jasnou dominantou. Do pozadí ustoupila otázka, kam vlastnì spoleènost smìøuje, jakými zpùsoby a cestami se ubírá ke svým cílùm. 





Porevoluèní euforie nebyla jen emocionálním zahlcením a zahledìním se do sebe. S vìdomím historického deficitu to byl pokus dát novým politickým elitám prostor k životu a politické akci. U vìdomí vnitøních i vnìjších potíží to znamenalo uskrovnit se, nemít pøehnané okamžité nároky, odložit pøedstavy o ideálním zítøku a spokojit se tøeba s tím, že lepší dny èekají možná až generaci dìtí èi vnukù. Dùležité všk bylo, že témìø všichni spoleènì v naší spoleènosti vìøíme, že se vývoj odebírá k lepšímu, že umíme pøekonat minulé chyby a jíti dál. Ve jménu tohoto cíle jsme schopni zvládnout i dílèí potíže a pøekonat bìžné každodenní pøekážky.





Je až obdivuhodné, jak silný a všeobecný byl tento hodnotový konsensus. Øeèeno jednoduše a prostì: dùležité bylo, že jsme získali svobodu, že naše zemì smìøovala k demokracii západoevropského typu, že soukromé vlastnictví bylo opìt vysoce oceòovaným základem organizace hospodáøského života a že do popøedí pozornosti se dostala kritéria schopností, výkonu a zásluh. Tento zisk byl jistì obecný, abstraktní, nehmatatelný, snad i více budoucí než souèasný. Byl to však cíl, jemuž bylo možné obìtovat i øadu strázní, obtíží a nepohod, oželet neurèité jistoty režimu minulého a upnout se k pøíslibùm budoucnosti.





Je jenom lidské, že prvotní nadšení posléze vyprchá, že motivaèní vliv abstraktních a obecných hodnot se oslabí, že pocit svobody zdomácní, a tím také zevšední. Již pøed lety jsme upozoròovali, že tento okamžik zákonitì nastane. Vypustí-li se totiž "hodnotový polštáø", zaène se veøejné mínìní náhle jevit v jiném svìtle. V celkových hodnoceních pøevládne øada dílèích nespokojeností s rùznými stránkami praktického života. Politikùm se tento vývoj jeví jako zvrat nálad, napøíklad jako "krize dùvìry". Ve skuteènosti pro bìžného obèana se tak mnoho nemìní, on totiž zastává stále stejný kritický postoj ke konkrétní sociální a politické realitì. "Pouze" pøehodnotil dùležitost obecných hodnot - nyní je již nenadøazuje nad každodenní problémy, ale øadí je vedle nich.








3. Rozporná role státu





Odpovídá zlomovému charakteru naší transformace, že veøejnost se nechtìla spokojit s nezøetelnými tøetími cestami. Vyžadovala jasnì definovaný program spoleèenských pøemìn, jenž by se zøetelnì rozešel s pøedlistopadovým režimem. Jako symbol tohoto rozchodu obèané naší zemì pøivítali celkem bez výhrad klasická liberální (libertariánská) hesla, hodnoty individualismu a osobní zodpovìdnosti, omezené role státu a volného trhu bez pøívlastkù. Pojem kapitalismus pøestal být strašákem, lidé vyžadovali naprostou volnost soukromému podnikání. Postupem doby se i stoupenci nových poøádkù stávali obezøetnìjšími. Ukazovalo se z mnoha stran, že stát má v mysli lidí stále velmi dùležité funkce. Postoje obèanù ve vztahu ke státu byly velice nesourodé: na jedné stranì požadavek minimální role státu a minimálních daní, na druhé stranì automatické oèekávání štìdré státní náruèe sociálních dávek a služeb. Tato inkonzistence postojù je typická pro veøejné mínìní dodnes. V jiném ohledu však obèané svùj postoj ke státu pøehodnotili celkem racionálnì. Pùvodní opojení ze svobody opadlo a stále více se ukazovalo, že stát musí energicky obhajovat a chránit nové vlastnické vztahy a vynucovat vládu zákona. Požadavek silných kontrolních státù se pøitom ve vìdomí mísí s paternalistickou sociální funkcí státu a vytváøí širokou, nepøíliš zøetelnì strukturovanou sociálnì-tržní orientaci, pøípadnì státnì-kapitalistickou orientaci. 





Problém obèana a státu se tak po nìkolika letech vrací jako bumerang. To v situaci zabrždìné decentralizace a absence neformálních kontrolních mechanismù, jež by zajiš�ovala dosud nerozvinutá obèanská spoleènost. Základní dilema transformace zùstává stále otevøené: jak zmenšit roli státu, aby byl rozchod s etatismem minulého režimu zøetelný, a pøitom zachovat sílu a akceschopnost státu, bez níž je obtížné dílo transformace nemyslitelné.











4. Váhavé evropanství





Principy soukromého podnikání a soukromého vlastnictví pøijala spoleènost snadno. Pozitivnì pøijala spoleènost i principy privatizace. Symbolicky velice dùležitá byla restituce majetku a zmírnìní majetkových køivd. V jiné poloze byla jako sociálnì politický symbol úspìšná i kupónová privatizace. Od poèátku zde však v podtextu znìla národovecká nota. Od poèáteèního opojení z možnosti pøináležet k západnímu svìtu se zaèíná projevovat obezøetnost k zahranièním vlivùm a obava z cizáckého pùsobení u nás. V prùbìhu let se vztah k zahraniènímu kapitálu stává obezøetným. 





Náš mezinárodní rozlet z poèátku transformace má dnes dosti pøistøižená národní køídla. To se týká nejen pronikání zahranièního kapitálu, ale též našeho vstupu do euroatlantických struktur. Nelze sice hovoøit o snaze uzavøít se pøed okolním svìtem èi o rozmáhajícím se pocitu xenofobie, ale lze vysledovat utilitární lavírování a hledání ménì bolestných kompromisù a polovièatých cest. Je to onen pøístup chytré horákynì, snažící se zkombinovat jen ty pøíjemné stránky národního a mezinárodního (nadnárodního) rámce.








5. Nezvládnuté nerovnosti





Socialismus u nás vytvoøil silnì nivelizovanou spoleènost. To se týkalo nejen absence výraznìjší mzdové a majetkové diferenciace, ale i vytvoøení normativního klimatu žádoucí rovnosti, vnímané jako základní sociální spravedlnost. Nový režim narušil tuto psychologii stejných žaludkù a kolektivizující tlak k jednotì v prùmìrnosti. Volání po zásluhovém principu, jenž by pøinášel zøetelný prospìch lidem schopným a pracovitým, bylo velmi podstatným prvkem nového režimu, jenž sliboval povznesení støedních vrstev a jejich dùstojné životní uplatnìní. 





Nepøehlednost nových majetkových vztahù spoleènì s opatrnickou sociální politikou, která více ménì umožòovala udržet si nevýkonové praktiky minulého režimu, vedly k postupnému pøehodnocení postoje žádajícího zvìtšení sociální diferenciace a rozchod s nivelizujícími tendencemi. Postupnì se zaèala rodit obava ze strmých sociálních nerovností, z kontrastu chudých a bohatých. Aniž by støední vrstva byla mìla šanci zaèít v nových podmínkách prosperovat, vytváøí se nový tlak k prùmìrnosti, vedený pocitem relativní deprivace, zášti a závisti.








6. Závìrem





V souèasné dobì stojí naše spoleènost na rozcestí. Transformace spoleènosti je završena jen zèásti. Byly vybudovány základní demokratické instituce, existuje a rozvíjí se soukromé vlastnictví. Vlastnické struktury jsou však dosud nejasné, systém postrádá informaèní otevøenost. Vláda zákona je nedokonalá, neplatí stejný metr, státní byrokracie si uzurpuje pøíliš mnoho reálné moci. Politická transformace je nìkde na pùli cesty. Politiètí aktéøi nejsou schopni využívat oèistných funkcí konfliktù, nefunguje regionální líheò nových politických talentù, strany nedokáží pùsobit jako mohutný mobilitní kanál vytváøející tlak na ustrnulé politické špièky. V dùsledku toho se nedaøí pøekonávat rozpor mezi komunální a "velkou" politikou. Transformace v sociální oblasti je nevýrazná a svým zpùsobem v mnoha oblastech ani nezaèala. Nefunguje trh práce, trh bytù, obtížnì se rodí trh informací.





V této situaci je patrna jistá rezistence veøejného mínìní k dalším radikálním a nezbytnì bolestným zmìnám. Veøejnost dávala politikùm otevøený úvìr po øadu let, nyní však chce své splátky. Jakékoliv zásadnìjší zmìny se budou nyní proto prosazovat jen obtížnì. K tomu pøistupuje rovnováha hlavních politických sil, která vytváøí tlak k dalším kompromisùm. Cesta budoucího vývoje je buâ cestou tìchto kompromisù, malé dynamiky a možná i stagnace, nebo cestou odvahy rozehrát zásadní støet na politické scénì, cestou konfliktù, které donutí jednotlivé aktéry k jasným stanoviskùm a èinùm.
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 I z tohoto pravidla se najdou výjimky, napøíklad Nizozemí, které má velmi centralizované odbory a daøí se mu udržovat relativnì nízkou nezamìstnanost. Nizozemí ale tìží ze své historie vzájemné solidarity uvnitø malé populace, kde by pro odbory bylo nepøijatelné získávat výhody na úkor ostatních. Taková  situace je velmi tìžko opakovatelná v dalších zemích.


��
 Podíl zamìstnaných žen klesl z úrovnì zhruba 90% v roce 1989 na dnešních cca  70%. V mezinárodním srovnání však jde stále o nadprùmìrnou hodnotu. V této souvislosti je spíše zajímavá otázka, do jaké míry odchod pomìrnì znaèného poètu žen z pomìrnì špatnì placených míst pøispìl ke zvyšování diferenciace mezd v minulosti.
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 Èísla o èlenství v odborech jsou jen obtížnì dostupná a jejich vypovídací schopnost je díle snížena tím, že odbory vykazují jako své èleny i dnešní dùchodce, kteøí již nejsou pracovnì èinní. V nìkterých odborových svazech èiní podíl dùchodcù na poètu èlenù až 30%.
















































































































































































































































































































































































































































































